Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:9 Sayi:18 (2020)

iKi GOCMEN YAZAR: ROTH VE NABOKOV’UN ROMANLARINDA,
GOCMENLIK DUYGUSU

Hasan YURDAKUL"
ibrahim Hakan DONMEZ"*

0z

Insanlik tarihinde go¢ ve gdgmenlik farkli gerekgelerle de olsa daima var olmustur. Bu nedenle kiiltiiriin
tastyict unsurlarindan olan edebi yapitlarda pek ¢ok kez gdgmenlik konusunun ele alinmis olmasi
sagirtict degildir. Gogmenlikle ilgili calismalarin daha ¢ok gogmeni nesne olarak ele aldig1 gdz dniinde
bulunduruldugunda, gd¢meni bir 6zne olarak ele alip onun bakis agisini i¢inde barindiran gégmen
edebiyatcilarin eserleri ayr1 bir éneme sahiptir. Go¢menlik kiiltlirinii anlamak, gé¢menlerin duygu
durumlart hakkinda fikir sahibi olmak ve go¢ sorununu daha insani boyutuyla ele alan sosyolojik
analizler yapmay1 saglayacak i¢cgérii zenginligi kazanmak acisindan bu eserlere yonelmek deger
tasimaktadir. Bu ¢alismada kendileri de bizzat gogmenlik duygusunu deneyimlemis olan iki taninmig
yazar olan Joseph Rothve Vladimir Nabokov’un go¢ temali eserleri gogmenlik baglaminda nitel analizle
ele alinmigtir. Joseph Roth Rusya’dan Amerika’ya gb¢ etmek zorunda kalan bir Yahudi ailesinin
yasamini ele aldig1 “Eyiip” (Hiob) romaninda sik sik, roman kahramani olan gé¢menin duygu diinyasini
dile getirmistir. Rusya’dan Avrupa’ya sonra da Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalan Nabokov da
neredeyse her romaninda oldugu gibi “Yetenek” romaninda Almanya’daki kendi gdg¢menlik
deneyimlerini ve duygu diinyasini roman kahramani {izerinden dile getirmistir. Bu romanlarda bir
gdemenin duygu diinyasinda basat olarak kendini gosteren dfke, 6zlem ve umut gibi duygulari 6rnekler
iizerinden ortaya konmaya ¢alisilmis ve gdgmenlik kiiltiiriinii sekillendiren unsurlar degerlendirilmistir.
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TWO IMMIGRANT WRITERS: THE SENSE OF IMMIGRATION IN ROTH AND
NABOKOV’S NOVELS

ABSTRACT

Emigration and immigration have always existed in history of humanity for different reasons. Therefore,
it is not surprising that the issue of immigration has been handled many times in literary works which
are the bearer elements of culture. Considering that the studies about immigration handled immigrants
as object mostly, the works of immigrant author which handled immigrants as a subject and
accommodated his perspective have a special importance. It is worth going towards to these works in
terms of understanding the culture of immigration, having an idea about emotional situation of
immigrants and getting wealth of insight that will provide sociologic analyses handling immigration
problem with a more human dimension. In this study, immigration-themed works of two well-known
authors Joseph Roth and Vladimir Nabokov who have experienced the feeling of immigration
themselves have been handled with qualitative analyses in the context of immigration. Joseph Roth, in
the novel of “Job, The Story of Simple Man” (Hiob) which handles the life of Jewish family who had
to emigrate from Russia to America, often mentioned the emotional world of the immigrant who is the
hero of the novel. Also Nabokov who had to emigrate from Russia to Europe and then to America,
mentioned his own immigration experiences in Germany and his emotional world through the hero of
the novel in the novel of “The Gift” as almost in his every novel. In these novels, his emotions such that
anger, missing and hope which show themselves dominantly in emotional world of a immigrant are tried
to be executed through examples and evaluated the elements which shape the culture of immigration.

Key Words: Immigrant, Immigrant Literature, Roth, Nabokov
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1. GIRIS

Edebiyatin sosyal bilimler agisindan degeri her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir. Artik
“edebiyatin katiksiz tanikligi olmaksizintoplum uzmaninin toplumun biitiiniine karst kor”
(Hoggart, 1966, s. 277), olabilecegi diisiincesi daha ¢ok kabul gérmektedir. Bahtin’in dedigi
gibi her metnin arkasinda, kiiltiir igerisinde sekillenen, bir dil sisteminin mevcudiyetini kabul
etmemiz halinde toplumlar1 anlamada artik edebiyati gz ardi etmek zor olacaktir (Bahtin,
2001, s. 337). Bir bagka ifadeyle yazarin diinya goriisii (ethos) biiyiik dl¢ilide iginden ¢iktig1 ve
icinde yasamuni siirdiirdiigii toplumla ortiismektedir. Iste bu “diinya goriisii” anlayist
sosyologlarin en basindan itibaren edebiyatin ¢ekimine kapilmalarinin nedeni olmustur
(Michaud, 2012, s. 56). Ayrica edebiyatin toplum ile simbiyotik bagi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda yine sosyal bilimle ugrasanlar icin, toplumsal ger¢eklikle bag kurma
arayigindan kagmak miimkiin olmamistir. Bauman’mn dedigi gibi, “Roman yazarlari ve
sosyolojik metinleri yazanlar, diinyay: farkli bakis agilariyla kesfetmeye caligsalar da yine de
ortaya koyduklar1 seyler ortak bir kokenin damgasini tasimaktadir. Edebiyat ve sosyoloji daima
birbirini beslemis, verdikleri mesajlarin i¢eriklerinde birbirlerine dayanmislardir” (2019, s. 13).
Bu caligma da sosyal bilimlerin en 6nemli konularindan birisi olan gé¢menligi, edebiyatin
taniklig1 ile ele alarak daha genis bir perspektifle degerlendirmek planlanmaigtir.

Gogmenlerin diinyanin sekillenmesindeki ve toplumsal degisimlerin yagsanmasindaki rolii gibi
farkli boyutlarda, edebiyat ve sanatta deger bulsalar da giiniimiizde toplumsal kaygilarla ve
bireysel korkularla iligskilendirilerek (Bauman, 2018, s. 9) ele alinmaktadir. Go¢menlik artik bir
kimlik bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Go¢menlik kimligi yabancilik ve 6tekilik
kavramlariyla eslestirilmektedir. Bir kisiyi yabanci olarak gormek aslinda kendini normal
oldugunu vurgulamaktir (Morrison, 2019, s. 96). Bu acidan toplumsal alanda yabanci veya
oteki olmak hem iletigimsel siiregte hem de varliklarin1 tamimlamak agisindan beli bash
zorluklar1 dogurur. Ayrica gogmen yabanci, yerel yasama uyma zorunlulugunu kendi i¢inde
yasar. Toplumun yabancisi olan gogmen toplumsal alana girebilmek igin onlar gibi davranmak
ister. Clinkii gd¢menler bugiin gelen, yarin giden degildir (Simmel, 2016, s. 27). Bir bakima
gogmenler, muhafazakar sdylemin eski yeni karsitlig1 tizerinden kurdugu hegemonik iktidarina
karsi- kendi hegemonik alanlarini olusturarak var olurlar (Demircan, 2020; s. 344). Nitekim
gocmenlik s6z konusu oldugunda farkli ulusa ait olma s6z konusu oldugundan; kiiltiirel
farkliliklar ve etnik ayrimlar biz ve onlar ayrimi1 yapmak i¢in gegerli sebepler olarak sunulur
(Simsek, 2016; Yurdakul, 2020). Bu durum bir anlamda kisinin kendi benligine bagkalarinin
goziinden bakmasi olarak ifade edilir (Bois, 2016, s. 19). Ulus asir1 goglerin oldugu bir diinyada
yabancilig1 belirleyen en onemli faktorlerin basinda kiiltiir gelir (Yurdakul, 2020, s. 13).
Kiiltiirel farklilik, dislayan ve dislanan arasindaki farki korudugundan bu durum gég¢menlik
kiiltiiriniin olugsmasinda etkili olur. Belirli bir anlayigin, semboliin ve kiiltliriin olugsmasinda
iletisimsel araglarin ilettigi toplumsal bilgilerin belirleyici 6zelligi vardir (Goffman, 2014, s.
79). Tletisimsel olanin mesaj iletme giicii her ne kadar medyaya atfedilen bir 6zellik olsa da
edebi metinlerin tarihsel misyonu goz ardi edilemez. Her go¢ farkl: sartlar igerisinde kendine
has o6zellikler tasisa da tarih boyunca birikmis deneyimlerin olusturdugu genel bir gégmenlik
kiiltirinden ve go¢menlik kavraminin insanlarin zihninde temsil edilen bir imgeden
bahsedilebilir. Insanlarin zihninde olusan bu imgelerin kristalize olmus bicimlerini gérmek igin
edebi esrelere bakmak gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki hi¢bir kurgu onu iireten yazarin
icinde bulundugu toplumdan ve sosyal olaylardan bagimsiz degildir.

Brooks, (2016, s. 48) “insan &zneler olarak kismen kurmacalarimiz araciligi ile”
kendimizi olusturdugumuzu 6ne siirmektedir. Bu nedenle de “6zneyi ve 6znelligi inga etmesi
bakimindan yasama ve insanliga katkida bulunmasi ve medeniyet ¢alismasinda onarici bir
isleve sahip olmasi edebiyata ayr1 bir yer” saglamaktadir (Habip, 2019, s. 69). Ozellikle
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otobiyografiden farkli olarak yasamsal deneyimleri i¢inde barindiran “yagammetin” Habip'in
de (2019, s. 69) belirttigi lizere yasamin metin sayesinde geri donmesi olarak ifade edilebilir.
Bu sekliyle yagamin tehdit altinda bulundugu deprem, toplu katliam, siirgiin edilme, soykirim
gibi biiytik felaketlerden sonra 6znenin hem ruhsal hem kiiltiirel yitkiminin boliik porgiik izlerini
sozciiklere anlatiya doniistiirmektedir” (Habip, 2019, s.79). Netice de “edebiyat bu anlamda
heniiz simgelesmemis ama simgelesmek i¢in bir anlaticiya gereksinimi olan malzemelerin
ortaya ¢ikmasina vesile olacak yaratici bir potansiyel alan yaratir” (Habip, 2019, s. 79). Bu alan1
en iyi degerlendirerek go¢men imgesini canli bigimde g6z Oniine sermesi bakimindan
goecmenlik deneyimi yasamis olan yazarlara yonelmek dogru bir tercihtir.

Bu calismada belirlenen iki iinlii yazardan ilki olan Avusturyali hikdye ve roman yazari Joseph
Roth, ¢ogunlugunu Yahudilerin olusturdugu Rus sinirina yakin Galigya bdlgesinin Brody
kasabasinda dogmus ve 1918’den itibaren Viyana ve Berlin’de gazetecilik yapmis, 1933 ten
itibaren yasadig1 Paris’te1939°da siirgiin yillarinda 6lmiistiir. Bu caligmada ele alman diger
roman yazart Vladimir Nabokov, 1899'da Rusya’da aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmus, Ekim Devrimi ile birlikte Bolseviklerin iktidara gelmesi lizerine ailesi ile birlikte 1919
yilinda Rusya'dan ayrilarak Londra'ya ardindan Berlin’e gitmistir. 1938'de Nazi yonetiminden
kagarak Paris'e, ardindan da 1940'ta ABD'ye go¢ etmek zorunda kalmigtir. Nabokov, gog
yillarinda ana vatanina olan 6zlemini, bagindan gecenleri, duygu ve diisiincelerini genis ve
parlak betimlemelerle ifade etmistir (Danaci, 2018).

Cisimlestirilmis bilgiler nedeniyle, kanli canli birer varlik olan gogmenlerin (Bauman & Lyon,
2018, s. 149) dzne oldugu ¢ogu kez unutulmakta ve onlar birer nesne olarak goriilmektedir. Bu
calisma gogmenlik konusunu isleyen ¢ogu calismadan farkli olarak gogmenleri bir nesne olarak
ele almaktan ziyade, bir 6zne olarak kendi gozlerinden go¢ deneyimine bakislarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle gé¢gmenlik temasini isleyen ve kendileri de gogmen olan
Roth’un “Eyiip” ve Nabokov’un “Yetenek” romanlarinda sosyolojik agidan bir go¢menin basat
duygularinin ne sekilde dile getirildiginin, yasadig1 cevreye olan tepkilerinin neler oldugu genel
olarak go¢menlik duygularina ulasmak amaciyla ortaya konmaya galigilacaktir. Bu romanlarda
bir gd¢menin duygu diinyasinda basat olarak kendini gosteren 6fke, 6zlem ve umut gibi
duygular1 6rnekler tizerinden ele alinacak ve go¢gmenlik kiiltiiriinii sekillendiren unsurlar ortaya
konmaya g¢alisilacaktir.

2. GOCMENLIK: GECMIiSi OZLEMEK, GELECEGi DUSLEMEK

Gogmenligin tanimlanmasi ve insanlik i¢in gogmenligin yerinin tartigilmasi adina go¢ onciil bir
olgudur. Go¢ olgusu hem somut hem de soyut bir anlamda insan zihninde kendine yer agmustir.
Gogler yakin tarihimizin ve glinliimiiziin bir goriiniimii olmaktan 6te ¢ok derin ve tarihsel bir
arka plana sahiptir. Ancak Bat1 Avrupa go¢ olgusunu yirminci yiizyilin bir fenomeni olarak
goriir. Buna karsin goglerin yazili tarih ve hatta daha dncelerine kadar giden bir siire¢ oldugu
bilinir (Giddens, 2012, s. 548). Bu agidan gi¢ olgusu insanligin tarihsel gelisiminin bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikar (Yurdakul, 2020, s. 23). Gog ilk akla gelen sekliyle bir yerden bagka bir
yere hareket etmek olarak ifade edilir. Go¢ daha ¢ok sosyal yapidaki, ekonomik gostergelerdeki
ve giivenlik algisindaki konular ile ele alinir (Tiirkyilmaz vd., 1998). Ancak bu somut durum
devaminda hem soyut alanda, yani zihinde hem de somut alanda diinyanin gekillenmesinde ve
sanatin, edebiyatin, mimarinin zenginlesmesinde son derece etkili olmustur. Diinya tarihinin
kayda deger go¢ hikayeleri icermesinde (Manning, 2005, s. 1) go¢iin dogurdugu sonuglar géz
ard1 edilemez. GO¢ insanin bizzat icinde bulundugu bir siire¢ oldugundan hem goc¢ edilen
bolgedeki insani faaliyetlerin hem de terk edilen bélgedeki popiilasyonun degismesinde
onemlidir. Bu baglamda gog¢ sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve 6zellikle gogmen adina
psikolojik etmenlerle ¢ok yonlii bir bicimde ele alinmasi gereken insan hareketliligi olarak ifade
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edilir (Saglam, 2006, ss. 33-34). Ayn1 zamanda gdglerin bu yapisi toplumsal degisimlerin
dinamiklerinden birini olusturur (Karpat, 2010, s. 9). Gogiin dogasinin ¢ok yonliligi, gog
caligmalarini tek merkezli bir yapida ele almay1 imkansiz kilar. Farkli disiplinlerin alaninda yer
almasindan kaynaklanan c¢oklu perspektifin sundugu zenginlik, gogle ilgili tanimlar1 da
¢esitlendirmigtir. Bu tanimlarin birgogunda sinir vurgusu, ekonomik zorunluluklar ve kalict
veya gecici yer degisiklikleri (Hall, 1987; Lee, 1966; Ozcan, 2016; Toros, 2008) gibi ifadelerle
karsilagilmaktadir. Baz1 caligmalarda ise gog, kiiltiirel sinirlar ve etkilesim (Chambers, 2014, s.
13), toplumsal varolusun bir boyutunu etkileme (Castles & Miller, 1998, ss. 29-30) ve bireysel
anlamda gocmendeki kisiliksel degisimler (Park, 2016, s. 75) gibi farkli boyutlara odaklanan
tanimlarla da ifade edilmektedir.

Go¢ ¢agm ve zamanin ruhuyla sekillenen ve bunu yansitan dinamik bir siiregtir. Ancak bu
stirecin aktorii olan gdgmenler bir o kadar sabit kimlik imgesine sahiptir. Go¢menlik ister
giiniimiizdeki formuyla ¢agdas olarak adlandirilsin isterse tarihsel anlamda ilk akla gelen
sekliyle ifade edilsin bir kimlik sifati olarak sabit bir anlamdadir. Belki bugiin ¢cagdas gogmenler
“sokiilmiis” olarak nitelendirilemeyecek kadar ana vatanlarina birgok kanalla (uydular, TV,
internet vb. iletisim araglar1) bagililar (Schiller & Basch, 1995, s. 48). Ancak daha 6nceki
donemlerde go¢menlerin ana vatanlarina olan bagliliklar1 bir 6zlem olarak yasamlarinin i¢inde,
sanatta ve edebiyatta kendini gosterir. Gogmenler, go¢ yolculuklarinda sadece kendilerini degil
beraberinde yasamlarini, yeteneklerini, kiiltiirlerini ve hayallerini de tasimaktadirlar (Gorgiin,
2017, s. 1321). Bu agidan gégmenlik sadece goriinen yiiziiyle sosyo-ekonomik bir doniisiimii
saglamamakta, kiiltiirel ve sanatsal {irlinlerin ¢esitlenmesinde ve doniismesinde de rol
oynamaktadir.

Gogmen kisi zaman mefhumunu daha farkli sekilde deneyimlediginden, ge¢mis ve simdiki
zaman arasinda kalmanin bunalimini yasamak durumundadir (Yurdakul, 2020, s. 38). Ge¢cmige
duyulan 6zlem ile gelecek kaygisi gogmenligin degismeyen hissiyatidir. “Her go¢men icinde
bulundugu durumu gegici sayar ve gegmisi hatirlar, gelecegi diisler; amaglartyla anilari,
diistincelerinin ge¢cmis ve gelecek arasinda durmadan gidip gelmesine yol acar” (Berger &
Mohr, 2018, s. 70). Nitekim go¢gmen go¢ edilen yerde kdksiizlik duygusunu farkli diinyalar
arasinda yasayan ve yitirilen ge¢mis ile biitiinlesilememis simdiki zaman arasinda kalandir
(Chambers, 2014, s. 48). Go¢menlik sadece bir insan hareketliligi degil, ayn1 zamanda bir
kimliktir. Bu kimlige atfedilen ise oOtekiliktir. Hissedilen sey zamani kagirma duygusu,
mekénsal biitlinliiglin saglanamamas:t ve bununla beraber olusan duygusal yogunluktur.
Gogmenlik ister goniillii olsun ister zorunlu olsun bir ¢esit siirgiinliiktiir. Siirgiinde olmanin
biitiin bunalimlarimi ve zorluklarini gogmen i¢inde hisseder. Gogmenlik baska bir iilkede baska
tirlii yasamaktir. Bu agidan gdgmen bir yabancidir. Sennet’in de ifade ettigi gibi yabancilik
dislanmay1 toplumdan tecrit edilmeyi dogran bir imgedir (Sennet, 2014, s. 13). Bu dislanma
imgesi gdcmenlerin Otekilestirilmesinde ve bunun pekistirilmesindeki en dnemli etkendir.
“Goriniir bir ortaklik iginde farkli diinyalarla, tarihlerle kiiltiirlerle ve deneyimlerle karsilagmak
¢ok yonlii ve gerilimli bir pratiktir” (Chambers, 2014, s. 52). Go¢menin diglanma korkusunun
temelinde ortaklik sdyleminin ayirict anlami yer alir. Bu daima gé¢mene eslik eden belirsizlik
ve korku durumunun bulugmasidir.

Yabancinin tanimlanmasinda gd¢menlik bir kolaylik olarak goriiliir. Yerlesik halk adina her
gdemen potansiyel bir yabancidir. Toplumun yabanci ile olan temasi ise her zaman sorun teskil
eder. Yabanci korkulan ve ¢ekinilen bir kisi olarak goriiliir ve go¢ edilen topraklarda toplumun
disinda bir alanda kendine yer bulur. Bu siire¢ iki yonlii olarak isler. Birinci yonii toplumun
kendi mekanizmalar1 yabanci olarak gordiigiinii, toplumsal alanin disma itmesidir. Tkinci yonii
ise bir toplumda yabanc1 oldugunu bilen veya hisseden kisinin, yabancilik psikolojisiyle hareket
ederek kendi kendini toplumun disinda tutmasidir. Ozellikle gd¢menler bu durumu en derinden
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yasayan kisilerdir. Go¢men yabancilar toplumun 6tekisi oldugunu yasamlarinin her alaninda
hissederler. Ayrica gogmenlerin arasinda sanatgilarin oldugunu da diigiiniirsek bu sanatgilarin
bir yabanci olarak hissettikleri eserlerinin de temasini olusturdugunu sdylemek miimkiin olur.
Ozellikle edebi eserlerin temalarinda toplumsal sistemin disinda tutulmanin zorluklari veya
kendini oraya ait hissetmemesinden kaynakli toplumsal alanin disinda yer almanin sancilar1 yer
alir. Ornegin Berger & Mohr'un (2018) “Yedinci Adam" isimli eseri Avrupa’da ki gdgmen
is¢ilerin hikayeleri ve fotograflar1 iizerinden bir anlati gelistirirken, ayn1 zamanda siirin de
etkinligine bagvurmuslardir. Avrupa’da her yedi kisiden birinin gd¢gmen olmasi hem esere
ismini verirken, ayni zamanda eserin i¢inde yer alan bir siirdir. Bu agidan gé¢cmenlik sadece
bilimsel agidan bir terim olmanin &tesinde sanatinda bir tema alani olmustur. Sosyali her
yoniiyle etkileme potansiyeli olan gd¢menligin temellerinde &tekilestirilmenin sancilari
goriilir. Bu durum ayni zaman da bir damgaya karsilik gelir. Gogmenlik damgasi (Yurdakul,
2020) bir iliski ve iletisim bigimi olarak degerlendirilebilir. Go¢menler toplumsal sistemlerin
artiklar1 olarak goriiliirler (Berger, 2018, s. 147). Go¢menlere yonelik bu anlayis “iceriyi
disaridan, ait olanlar1 ait olmayanlardan” (Bauman, 2017, s. 18) ayirmaktir. O halde denilebilir
ki gogmen toplumun &tekisi ve toplumsal bir nesne olarak ortak bir anlayisla insa edilendir
(Garfinkel, 2016, s. 108). Go¢menligin kigiye atfettigi en sorunlu imge olan tekilik toplumsal
bir anlayisin {iriinii olarak degerlendirilmektedir. Kendi hikayesinin 6znesi olan gé¢men gog
edilen topraklarin nesnesi olmustur. Boylece gd¢gmenlerin toplumsal kimlikleri bir¢ok agidan
sorunlu ve eksiklikler ile olusmustur.

Gogmenlik itibarsiz bir kimlik olarak ya da itibarsizlastiriimasi en muhtemel kimliklerden biri
olarak goriilmiistiir. Yani gd¢cmenlik Goffman’nin tabirine gore daha az deger verilen bir
kimliktir (Goffman, 2014). Diger bir ifade ile go¢menlik toplumsal kabul gérme engeli olan
anlamma gelmektedir (Poloma, 2011, s. 221). Bir gé¢menin fiili kimligi ile varsayilan
toplumsal kimligi arasindaki bosluk (Ritzer, 2008, s. 238) gogmene farkli kimlikleri atfederek
toplumun damgalig1 gruplari arasina itilir ve 6tekinin 6tekisi seklinde toplumsal alanda kendine
yer bulabilir. Go¢menin birden ¢ok kimlige sahip olmasi, onlara tipki kimliksiz olmaya esdeger
bir taninma siirecini yasatir (Simsek, 2016, s. 2). Daha farkli bir ifadeyle gé¢gmenlerin ¢oklu
kimlikleri bir 6tekilik simiilakrina yol agar (Baudrillard, 2015, s. 55). Bu nedenle gogmenler
farkli kimliklerin arasinda kalirlar ve kiiltiirel anlamda da bu siire¢ islediginden toplum
tarafindan damgalanmas1 en muhtemel kisiler olurlar.

Gogmenlik toplum adina olumsuz inanglar1 ve 6n yargilari i¢cinde barindirir. Go¢mene karsi bu
tutum toplum ve gogmen arasinda olumsuz bir etkilesimi dogurur. Dogru bir etkilesim i¢in
dogru iletisim kanallar1 olmas1 énemlidir. Bu anlamda gé¢gmen adina en dnemli sorunun basinda
dil gelmektedir. Yerlesik halkin dilini bilmek toplumsal etkilesimi artiracagi gibi gd¢menin
toplumsal entegrasyon siirecinde hizlandiracaktir. Ancak bu durum miimkiin olsa dahi
gdcmenin toplumun yabancisi olma gercekligini degistirmeyecektir. Ciinkii gdgmenlik daha
oncede ifade edildigi gibi damgali bir kimlik oldugundan, en ufak sorunlarda bile toplumun ve
toplumsal kurumlarin suglamalariyla kolayca karsi karsiya kalabilmeleri dogurur (Yurdakul,
2020, s. 170). Buradaki en 6nemli niiansin basinda yer alan anlayig gégmenler hakkindaki daha
onceki insa edilmis ve yaygin olarak kabullenilmis olumsuz 6n bilgiler olur. S6z konusu
olumsuz gégmen imgesinin 6n kosulari inga edilmis bir bilgi anlayisinin her iki tarafa (gégmen—
yerli halk) tezahiir etmesiyle pekisir. Gogmen, gé¢menligin ne anlam tasidigin1 hem soyut
anlamda hem de deneyimleyen olarak somut anlamda yasar. Bu durum toplumun otekisi
olmaya riza gostermeyi dogurabilir. Bilyiik bir anlatinin igerisinde farkliligin zenginlik oldugu
ve toplumdaki bulundugu konumdan daha farkli bir konuma ge¢gmemesi gogmene her daim
toplumsal sistem tarafindan telkin edilir.

68



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:9 Sayi:18 (2020)

Toplumlar, milletler, gruplar ve hatta bireyler kendi anlam biitiinliiklerini ve kimliklerini belirli
kiiltiirel aidiyetlerle ve oteki diye tanimladiklari, farkli gordiikleri {izerinden ifade
etmektedirler. Bu durum belirli kiiltirel hegemonyalar1 olusturur. Oteki ve bir yabanci
statlisiinde olan gog¢men Kkiiltiirel hegemonyanin 6n bilgileri ile temsil edilir. Gé¢menin
toplumsal kimligi bu 6n kabullerle beraber insa edildiginden yarali kalir ve gdg¢menlik
Goffman’in da ifade ettigi gibi idare edilmesi zor ve drselenmis bir kimliktir (Goffman, 2014).
Gocmenlik bu anlamda belirli bir statii ve gruba aitlik olusturdugundan belirli tiirlerdeki
toplumsal etkilesimlerden sistematik olarak diglanirlar (Kurzban & Leary, 2001, s. 187). Tiim
bunlar gégmen kisinin benliklerinde derin izler acar ve gdo¢menlik kimligini kabullenerek
toplumla olan iletisimini devam ettirmek zorunda kalir. Bu durum toplumda gé¢menin daha
fazla gizlenmesini dogururken, topluma bagimli olmak isteyen gé¢men o toplumun kurallarina
uymak zorunda kalir.

Goc temasinin simgesel anlatilarla karsimiza ¢ikmasinda gd¢menlerin yasam deneyimleri, go¢
stirecleri ve gdgmenligin bir¢cok agidan iginde barindirdigi sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
zorluklar yer alir. Go¢men sanatgilarin eserlerinde kullandiklari imgeler ve sunduklar
perspektifler daha iyi bir hayat i¢in yola ¢ikan insanlarin umutlarini yansittig1 gibi (Caliskan,
2019, s. 20) goc edilen bolgedeki yersizlik ve yurtsuzlugun acilarini da yansitmaktadir. Ayrica
gocmenlerin sanat pratikleri, tarihsel bir bellek sunmasi agisindan ve toplumsal pratiklerle
kuramadiklar aidiyet duygusunu (Depeli, 2010, s. 22) iletisimsel metinlerle/sanat eserleri ile
kurabilmektedirler. Gog¢men sanatcilarin eserleri ve yazilari toplumsal bir gergekligi
yansitacagi gibi sadece sanatsal bir alana da hizmet edebilir. Ancak her iki durumda da
gogmenligin vermis oldugu bunalim kimligi eserlerin muhtevasinda sezilebilir.

3. iKi GOCMEN YAZAR ROTH VE NABOKOV’UN ROMANLARINDA GOC
TEMASI

Roth eserlerinde, ge¢mise 6zlem, umut ve timitsizlik gibi duygular sik¢a iglemistir. Go¢gmenlik
acisindan Roth’un Yahudi olmasi ayr1 bir nem tasimaktadir. Ciinkii Yahudiler tarih boyunca
gb¢ olgusuyla sikca karsilagmalart nedeniyle gog¢menlik duygusunu bir kiiltiir olarak
icsellestirmislerdir. Roth’un eserleri de bu duyguyu gérmemiz agisindan bize olduk¢a zengin
bir igerik sunmaktadir. Odagin1 daima siirgiinlere, vatansizlara ve yersiz yurtsuzlara ¢eviren
Joseph Roth, Eyiip’te bir ailenin drami iizerinden 20. yiizyilin ve modern diinyanin biiyiik
meseleleri gd¢, kimlik, yabancilasma ve asimilasyonu ele almaktadir. Roman kahramani
Mendel Singer yazarin yasadig1 yerlere yakin bir Rus kdyiinden caresizlik sonucu ailesiyle
birlikte Amerika’ya go¢ etmis bir Yahudi din adamidir. Bu benzerlikler romanda yasam
deneyimlerinin sergilendigini bize gostermektedir (Uriindii, 2010, s. 151). Uriindii, (2010, s.
154) Yahudilerin diinyadan uzaklagsmalarina, kendilerini soyutlamalarina, kimlik sorununu
yasamalarina sebep olan etkenin yiizyillardir yasadiklari gb¢ hayati ve dini inanglarin neden
oldugu diisiincesini dile getirmektedir.

Eyiip romaninin konusu genel anlamda bir gé¢ drami olarak degerlendirilebilir. Ozetle Mendel
Singer dindar bir Rus Yahudi’sidir ve Tevrat hocaligiyla geginmektedir. Singer modern
zamanlara zaten pek ayak uyduramaz ve dini kissalarla oriilii bir zihin diinyasina sahiptir.
Ornegin, sakat dogan oglu Menuhim’in tedavisinin bir doktor tarafindan yapilabilecegi
sOylenmesine ragmen, bunun Tanri’nin buyruguna veya takdirine karsi ¢ikmak anlamina
gelecegini diigiiniir ve tedaviye izin vermez. Singer, kendini olaylarin akigina birakmistir. Bunu
da “kader”, “Tanr1’nin buyrugu” olarak gérmiistiir. Romanin ismi bu yiizden bir peygamber
ismi olan Eyiip’tiir. Joseph Roth’un Eyiip’te anlatti§1 Yahudi ailesi, II. Diinya Savas1 sirasinda
yasamis olsalar da Yahudi olduklarindan dolay1 degil donemin sartlart geregi diger tiim
insanlarin yasadifi gibi sikinti yasamaktadirlar. Yani kitap sayisiz Yahudi zulmii 6rnegi
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olmaktan ziyade evrensel bir gé¢ drami olarak degerlendirilebilir. Mendel Singer’in bilyiik oglu
Yonas, Rus ordusuna katilmak zorunda kalir, kiiciik oglu Sameskin’in de askere gitmemesi i¢in
onun kagmasini saglarlar. Mendel bulundugu zamana ve mekana kendini yabanct hissetmis ve
bu yiizden ailesinin dagilmasimi engellemek amaciyla atalarmin yilizyillardir yasadigi bu
topraklari terk ederek Amerika'ya go¢ etmistir. Romanin genelinde kaderden kagilamayacagina
dair bir 6gretisinin izleri vardir. Sameskin kagtiktan sonra Amerika’ya gé¢miis orada is kurmus
ve ¢ok zor sartlarda yasayan Mendel ailesini Amerika’ya aldirtmistir. Sameskin aile
Amerika’ya gog ettikten sonra Amerikan ordusuna girmis ve gatismada Olmiistiir. Oysa
Samesgkin asker olmasin diye Amerika’ya kacirilmisti. Amerika’ya go¢ etmeyi istemese de
Singer’in gitmeye razi1 olmasinda yasadiklar: sikintili hayatin yani sira, kizi Miryam’m Rus
askerleriyle diisiip kalkmasi tehlikesini gérmesi de vardir. Ama Miryam, Amerika’da benzer
sekilde birileriyle diisiip kalkmaya baslar ve sonunda da aklini yitirir. Rahat bir hayat i¢in
Amerika’ya kacan, Amerika’y1 “Anavatan” diye nitelendiren Singer’in esi Deborah ise, kiigiik
oglunun 6liim haberini aldiginda, kalp krizi gegirip 6liir. Aslinda roman kader modernizm savas
vb. konularin yaninda gé¢ konusunu, kahramani Mendel’in bakis agistyla duygu derinligi
icerisinde anlattig1 i¢in deger tasimaktadir.

Mendel ve ailesi sakat gocuklari Menuhim’i arkalarinda birakmak zorunda kalarak, Amerika’ya
gitmek zorunda kalmislardir. Menuhim’in ayriliginin yarasint kapatmaya ¢alisirken,
yenidiinyaya da aligmaya cabalarlar. Ancak bu diinya onlarin yasam anlayislarina g¢ok
yabancidir. Bu diinyanin etrafindaki gd¢menlerin beynine kazinmig ve Amerika ile ilgili sik¢a
tekrar edilen kutsallik, saglik, zenginlik, mucizevi sehirler ve modern makineler gibi degerler
Mendel’i tatmin edemez. Ama geng¢ Semerya Amerika igin igerisinde kendi rizasiyla erimek
isteyecegi yeni bir kimlik demektir. Kusaklararasi anlayis ve yeni yere adaptasyon, romanda
acikca goriilmektedir. Semerya siire¢ iginde para kazanir ve Amerikan kapitalizminin sundugu
yanilgili firsatlar diinyasina kanarak Amerikalilagsmaya baslar. O artik Semerya degil Sam’dir.
Semerya; konustugu dille, giyimiyle, tavir ve davraniglariyla tam bir Amerikalidir. Semerya
igin en giizel dil Ingilizce, en giizel sehir New York ve Tanrmn {ilkesi Amerika’dir. O
Rusya’dan askere gitmemek igin kagmis olsa da kendini ait hissettigi lilke adina savagmaya
goniillii olur ve Amerika ugruna hayatini feda eder. Oktay'a gore, (2020) Semarya’nin Sliimii,
adeta koklerinden kopusun bireyi ve toplumu siiriikkleyecegi yikimin semboliidiir. Haham
Menuhim’i asla terk etmemeleri gerektigini sdylemis ancak Mendel ve Debora, Menuhim’i
geride birakarak Amerika’ya go¢ etmiglerdir. Yine Oktay (2020) Mendel ve
Deborah’in,Menuhim’i terk etmelerini gé¢ motifi iizerinden degerlendirerek Menuhim’in
geride birakilan olmasina ragmen Yahudiligin gelecegini simgelemedigini sdylemektedir. Zira
tesadiif eseri varlikli bir aile tarafindan alinip tedavi edilir ve olaganiistii yetenegiyle
uluslararasi iine kavusan bir besteci olur.

Kendisi de gdgmen olan bir diger taninmis yazar Nabokov eserlerinde yazar olarak kendisinin,
anlaticilarmin ve karakterlerinin hatirlama ihtiyaclart ve yontemlerine dikkat g¢ekmistir.
Nabokov gd¢menlerin hissettigi kaybetmislik duygusuyla kendisini yazmaya iten duygunun
ayni sey olmadigini vurgulasa ve kitaplarimin "komiinistler tarafindan gog ettirilmis st sinif bir
Rus'un nostaljisi olarak" algilanmasma kars1 c¢iksa da eserlerinde bir O6zne olarak
kahramanlarinin goéziinden go¢menlik hissiyatini yogun bir sekilde islemistir. Aslinda
Haliloglu'na gore (2014) Nabokov go¢menlerden beklenilen ‘yakinma edebiyatimi terk edip,
Sovyetlerle hesaplagsmay1 birakan daha biiyiik bir gii¢ olan zamanla hesaplagsmaya ¢alisan bir
gbemen bakis agisinin inga edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Nabokov’un kahramanlari aracilig1 ile go¢menlik duygusuna iliskin diigiinceleri ifade ettigi
roman: Yetenek yazar olarak kendisinin de anlatiya katildig: tist kurmaca metindir. Romanin
kahramani1 kendisinin de bir siire yasadigi Berlin’de yasamaktadir. Nabokov Yetenek'te,
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"gd¢menlik" duygulariyla yasayan bir yazarin yavas yavas yiikselisini, kendini ve ask1 bulma
siirecini anlatirken, edebiyat ortamlarina, Rusya'ya ve Rusgaya vedasini da gerceklestiriyor. Bu
anlamda Yetenek ayn1 zamanda, Nabakov'un kendisi, iilkesi ve anadili ile de hesaplagmasi ve
vedalagmasi olarak degerlendirilmektedir (Ak, 2016). Yetenek, 6zetle Berlin'de yazarliga bir
sekilde adim atmig ve kitaplarin1 yayimlatmay: basarmis Fyodor'un hikayesidir. Yetenek
romaninin “zaman, gergeklik, gd¢menlik, doga, ask, Rusya, Rusga, aile, edebiyat, sanat, 6lim,
ask” gibi genis bir “izlek diinyas1” iizerine kuruldugu diisiiniiliirse Nabokov'un kendi
yasamindan ayrilamaz bir roman oldugunu goriilmektedir (Ak, 2016). Aslinda Yetenek
romaninda onceden haber verdigi ve ge¢misine ait olaganiistii giiglii belleginde tasidiklariyla
daha genis kapsamli inga ettigi bir yapit olarak Konus Hafiza romanindan da bahsetmek
gerekmektedir. Yetenek’te tanik oldugumuz hatiralarin, kurmacadan ziyade otobiyografik bir
tarzda gelistirilmesidir Konus Hafiza romani. Kitapta ¢ogu zaman, Nabokov'un ¢ocukluk
anilarina belirli bir an ya da bir nesne, 6rnegin yillarca iilkeden iilkeye, evden eve siiriiklenmis
bir an1 defteri, kelebek ya da sahafta bulunan bir kitap (Aslan, 2011), kaynaklik etmektedir.

Aslinda Nabokov’un tekrar tekrar geri dondiigii, yazmaktan bikmadigi gd¢menlik temasi
sadece yukarda bahsedilen romanlarma degil biitiin romanlarina sirayet etmistir. Ornegin Lolita
romaninin kahramani olan Humbert de gd¢mendir. Lolita’y1 yorumlayan bazi edebiyatcilar
gogmen Humbert’in eski diinyayi, Lolita’nin ise kabalig1, yiizeyselligi ile yenidiinyay1 temsil
ettigini sOylemektedirler (Riistemov, 2017). Nabokov 30'lu yillardaki neredeyse biitiin
yapitlarinda hayatin anlammin ne oldugunu arayanlarin ve gd¢menlerin yabancilik
duygusundan bahsetmektedir (Riistemov, 2017). Yine 1939 yilinda yazdig1 infaza Cagri romani
yabancilagsma, gd¢menlik konularinin en iyi islendigi yapitlardan biri sayilmaktadir. Roman
kahramani Cincinnatus C. kendi iradesi diginda tabiatin ona bahsettigi bir yetenekle ona mutlak
gerceklik gibi takdim edilen diinyay1r reddeder. Romanin ¢ogu boliimii Cincinnatus C.’nin
hiicresinde gegen olaylardan, diisiincelerden olugsmaktadir. Cincinnatus C. ona teklif edilen rolii
oynamay1 kabul ederse, bir birey olarak 6zelligini kaybedecek, kabul etmezse, idam edilecektir.
Bu roman Riistemov’a gore (2017) klasik totaliterlik karsit1 XX. Yiizy1l entelektiielinin yazgist
gibi okunabilecegi gibi, eski metinlerde rastlanan kurban-peygamber temasi gibi de de
okunabilir.

4. ROMANLARDA GOCMENIN OZNE OLARAK DUYGULARI
4.1. Hiiziin, Korku ve Ofkeyle Gecmisin Golgesine Siginmak

Bir gégmen olumsuz pek ¢cok duyguyu diger pek ¢ok insandan daha dramatik yasamak zorunda
kalabilmektedir. Ancak bu duygularin en basinda gelen ve belki de ileride etkisinden bir tiirlii
kurtulamadig1 duygu ayrilik aninin hiiznii olacaktir. Sizi terk etmeye zorlayacak kadar bezdiren
bir yasama ev sahipligi yapmis olsa da mutluluk barindirsa da ayrilirken hiiziin duyulmasi
kaginilmaz bir gercek olarak sunulmaktadir. Yasanmiglik insan benligini inga eden ve onu 6zne
olarak diinyay1 algilamasini da sekillendiren seydir. Bu nedenle insanin psikolojik olarak bu
duygudan kagmasi zor olacaktir. Nabokov Yetenek romaninda geleneksel kurallari yikarak
dogrudan okura hitap ederek, su sekilde ayrilik hiizniinii ifade etmektedir:

Sevmedigin bir yerden ayrilirken incecik bir hiiziin yasadn mi hi¢ ey okur? Kalp kirilmaz
sevdigimiz nesnelerle vedalasirken oldugu gibi. Islak bakis gbzyasini tutarak cevrede dolanmaz,
sanki terk edilen yerden titrek bir yansimay1 yaninda gotiirmek ister gibi; ama ruhun en iyi kdsesinde
canlandirmadigimiz zor fark ettigimiz ve iste sonsuza dek terk ettigimiz esyalara kars1 bir tiziinti

hissederiz. (Nabokov, 2018, s. 148)

Eyiip romanmin kahraman1 Mendel’de yasadig1 koyiinden ayrilmay1 kabullenemez. Mendel
ayrilmanin kendisinde yarattig1 aciy1 yolculuk sirasinda dile getirirken gociin sadece mekandan
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degil ayn1 zamanda kendi benliginden de ayrilmak anlamim tasidigini ifade eder. Ancak
Mendel Nabokov’un kahramani Fyodor kadar entelektiiel degildir. O sadece bir koyliidiir. Bu
nedenle yazar tarafindan en basit ifadelerle duygusu aktarilir:

Bu insanlardan bana ne? Diye diisiindii Mendel. Amerika’dan bana ne? Oglum, karim, kizim su
Mac? Hala MendelSinger miyim? Bu kisiler hala ailem mi? Hala MendelSinger miyim? Oglum
Menuhim nerede? Mendel sanki kendi ig¢inden disari itilmis, kendisinden ayrilmisti, bundan sonra
boyle yasayacakti. Sanki kendini Zuhnov’da, Menhuim’in yaninda birakmigti. Dudaklart giiliimser,
basi sallanirken kalbi yavas yavas donmaya basladi, soguk cama vuran metal bir tokmak gibi
carptyordu. Mendel Singer simdiden yalnizdi: Simdiden Amerika’daydu... (Roth, 2019, s. 133)

Gogmen  gittigi yere bavulundaki birkag yasamsal malzemeden fazlasin1 yaninda
gotliirmektedir. Bu valizin disindakileryukarida hiiziin olarak ortaya ¢ikan, gegmis yasamin tiim
deneyimleri, aligkanliklar1 ve sosyal iligkilerini igine alan biiyiik bir yiike tekabiil etmektedir
aslinda. Gidilen yerde sil bastanhemen yeni bir yasam kurulmas: bu nedenle oldukga zordur.
Hafizasindaki o seylerden bazilar1i derinlere inse de gdg¢men onlardanasla tamamen
kurtulamayacaktir. Bu nedenle gittigi yenidiinyada eskiye benzer bir diinyay1 aramak ya da
hafizasinda tagidig1 eski diinyaya ait bir diinya yaratmak ¢abasi i¢inde olacaktir.Belki biraz da
bunun sonucu gé¢menlerin gittikleri yerde kendilerine eski kiiltiirii yagayabilecekleri, o kadar
da yabanci hissetmeyecekleri Amerika’daki Cin Mahallesi, Almanya’daki Tiirk mahallesi gibi
diinya yaratmalar bilinen bir gercektir.

Eylip romanimin kahramani1 Mendel ve ailesi de go¢ ettikleri Amerika’da tamamen yabanci bir
yeni yasam yerine kendisi gibi go¢ edenlerden olusan benzer kiiltiir ve inanca sahip insanlarin
olusturdugu mekani segmiglerdir. Daha dogrusu 6nceden go¢ edip onlar1 yanina aldiran ogullart
sayesinde kendilerini benzer bir diinyada bulmuslardir. Ama bu sasirtici derecede benzer diinya
yine de bir gd¢menin geride biraktiklar: diistiniiliince tatmin edici degildir. O asil biraktiklarinin
sadece kiigiik bir hatirlaticisindan bagka bir sey olmayacak asilin yerini asla tutamayacaktir.
Mendel’in karis1 Deborah bu benzerligi goriip i¢indeki boslugun nedenini, neyin yoklugunu
cektigini sorgulamak durumunda kalmistir. Ciinkii Amerika’da eski yasami ile Menuhim’i
hemen unutabilecegi tamamen yabanci bir diinya bulacagini ummustur. Ama Amerika olarak
gittikleri kendileri gibi gé¢menlerin olusturdugu boélge tamamen ayri bir diinya degildir.
“Burada Kluczysk’ta kinden daha fazla Yahudi vardir. Sadece burasi daha biiyiik bir
Kluczyk’tir. Tekrar bir atli arabayla ulasilabilecekleri Kluczysk’e gelmek i¢in mi biiyiik sulari
as1p bu kadar uzun yok kat ettiklerini” sormadan edemez (Roth, 2019, s. 139).

Bolsevik Doneminden sonra Almanya’ya go¢ eden Ruslar da benzer bir Rusya’y1 olusturmusg
ve Nabokov’un Yetenek romanin kahraman: Fyodor’un da katildigi edebiyat ortamlarinda
gilindem hep yine Rusya olmus, diger go¢ eden Ruslarla olan iliskileri romanda hep yer almistir.
Nabokov’un kendisi de Berlin'e go¢ ettiginde, o donem Rus aydinlari da oraya gdgmiis ve
Ruslarin kalabalik oldugu mahalleler ¢ogalmistir. Hatta kendisi gibi roman kahramani da
edebiyatla ugragsmakta ve sadece go¢ etmis Ruslarin olusturdugu bir niifusa hitap eden edebiyat
piyasasi i¢inde ge¢imini siirdiirmektedir. Sik¢a bir araya gelmeye vesile olacak organizasyonlar
da gd¢gmen bolgesinin bir gerekliligi gibidir. Nabokov bu durumu go¢menlikle iliskilendirerek
“Gogmen hayatinin gezgin ve dramatik niteligi ile uyumlu olmak iizere evlerde ve kiralik
salonlarda anormal siklikta edebiyat okumalar1 diizenlenirdi” (2011, s. 279) seklinde ifade
etmektedir.

Benzer yerden gd¢ edenlerin belli yerlerde toplanmalarinin pratik pek ¢ok nedeni olabilir. Ayni
dili konugmak, benzer yemek kiiltiiriine ulasmak i¢in lokanta ve marketlere ulasmak bunlarin
ilk akla gelenleridir. Ama kendini giivende hissetmek ve gecmisin kusattig1 yasam bicimini
stirdiirmek i¢in, aligmadig1 yenidiinyanin yakici 1stirabindan kagmak i¢in bir agag¢ goélgesi gibi
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bir ¢esit gegmisgin goriinmeyen ama hissedilen golgesi olarak bu alanlara siginmak zorunlu
olacaktir.

Tiim s1§inma, dayanisma, unutma, adapte olma ¢abalarina ragmen go¢men gittigi yeni mekani
kendi mekén1 olarak algilamay1 basarabilmekte midir? O alisma siirecinin baglarindaki
yenidiinyaya bakisinda hangi duygular hakim olacaktir? Bu sorunun yanitini roman
kahramanlarinin géziinden sikga ve net sekilde dile geldigini gormek miimkiindiir. Ornegin
Eyiip romaninin kahraman: Mendel’e gore “lizerinde durduklari toprak onlara yabanciydi,
karsilarinda onlara bakan orman diigmancaydi, kuskulu kulaklarini uyandirdiklar kopeklerin
havlamasi nefret doluydu; sadece atalarinin vataninda dogdugu gibi bu diinyada dogan ay ile
hem vatanda hem siirglinde her yeri gozleyen Tanr1 onlara tanidikt1” (Roth, 2019, s. 47).

Hatta bir noktada yasadigi olaylarin ve aldig1 olumsuz haberlerin agirligiyla bayilmadan once,
yazarin anlatimiyla adeta Amerika Mendel’in {izerine ¢ullanir, Amerika onu parcalar, Amerika
onu ezmektedir (Roth, 2019, s. 132). Oylesine negatif hislerle doludur ki Mendel daha 6nce
gelip Amerika’ya daha kolay adapte olan ve onu vatan olarak benimseyen oglundan farkli
olarak Amerika’ya karsi, yasadiklarina iligkin tim sorumlulugu onun iizerine atmak ister
gibidir:

Artik MendelSinger degilim, MendelSinger’den arta kalanim. Amerika bizi 61diirdii. Amerika vatan

ama Oliimciil bir vatan. Bizim orada giindiiz olan burada gece. Bizim orada yasam olan burada 6lim.

Bizim orada ad1 $amarya olan oglumuzun ad1 burada Sam’di. Sen Amerika’da gomiildiin Deborah,

beni de MendelSinger’i de Amerika’da gémecekler. (Roth, 2019, s. 171)

Sadece kendisini kaybetmemistir,Mendel’e orada her sey bambagka bir goriiniimle belirir. Bu
bakista hakim olan temel duygu yenidiinyaya duydugu 6fkedir. Alisikoldugunun digindaki her
seye tepki onu bogan, bunaltan, ¢aresizce i¢ine atmak zorunda oldugu 6fke seklinde belirir:

Riizgar, riizgar degildi; giiriiltii ve ¢igliklardan olusuyordu, esen bir giiriiltilydii. Goriinmeyen
yiizlerce ¢anin tiz yankisinin, tramvaylarin tehlikeli metalik ugultusunun, sayisiz trompetten yayilan
boru seslerinin, caddelerin dénemeglerinde yalvarircasina feryat eden raylarin, kocaman bir
megafonla Amerika’yr anlatmaya c¢alisan Mac’in  giimbirtiisiniin, ¢evredeki insanlarin
miriltilarinin, Mendel’in arkasinda oturan yabanci bir yolcunun yankili kahkahalarmm, babasinin
ytiziine kars1 durmadan konusan Sam’in sesinin, Mendel’in ayni zamanda dostca bir giilimsemeyle

siirekli bagini salladigi konusmalarin birbirine karistig1 bir riizgardi...(Roth, 2019, s. 131)

Mendel fakir ve dindar bir kdylidiir. Okudugu kutsal kitap disinda referans alacagi bir bilgi
birikimi yoktur. Bu nedenle olduk¢a yalin ve basittir yeni yagsam mekanina iligkin 6fkesi. Oysa
Nabokov’un aslinda kendisi sayilabilecek kadar benzeyen Fyodor, yine onun gibi iyi egitim
almis bir entelektiiel goziiyle, elbette gdcmen bir entelektiiel goziiyle yasadigi diinyay:
algilamaktadir. Bu &fke de rasyonel temeller icerisinde gerekgelendirilerek dile siner.
Asagilanma, diglanma, ayrimciliga maruz kalma, aciz hissetme, 6fke duymak igin gereken
gerekgeleri fazlasiyla saglamaktadir:

O siirgiin yillarma baktigim zaman, kendimi ve diger binlerce Rus’u, son derece ehemmiyetsiz
yabancilarin, hayaletimsi Almanlarin ve Fransizlarin sihirli sehirlerinde ikamet eden gé¢menlerin
arasinda, maddi yoksunluklar ve entelektiiel likksler i¢inde, tuhaf ama nahos denemeyecek bir
yasant1 siirerken gorilyorum... Ara sira, kibirli ya da ¢ok aptal bir iggalcinin bi¢imsiz ve suratsiz bir
yerli halki gormezden gelmesi gibi, bizim de onlar1 gérmezden geldigimiz hissine kapilirdim. Ama
bazen aslia bakilirsa sik sik acimizi ve sanatimizi siikiinetle gezdirip durdugumuz bu hayaletimsi
diinya, korkung bir kahkaha patlatir ve aslinda kimin tutsak digmiis ruh, kimin gercek efendi
oldugunu bize gosterirdi. Bizi soguk bir tavirla siyasi miilteci olarak kabul eden su ya da bu millete
fiziksel bagimlilik i¢cinde bulunmamizin acisi, bes para etmez bir ‘vize’ ya da seytani bir ‘kimlik
kart’ elde etmemiz ya da bunlarmn siiresini uzatmamiz gerektiginde, kendini iyiden iyiye belli
ederdi. Ciinkii o zaman dilekge sahibi kendisini biirokratik bir cehennemin i¢inde buluverir, biyikl
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konsoloslar1 ve polislerin masalarini dolasan evrak dosyas: giderek kalinlasirken, o boynunu biikiip
beklemek zorunda kalirdi. (Nabokov, 2011, s. 274)

Nabokov romanda Siirgiiniin insanda mahzunluk ve iiziilmeyle kendini gosterdigini belirtir
(2011, s. 277). “Beklenti, korku, mutlulugun sogugu, higkirigin baskisi” (Nabokov, 2018, s.
355). Nabokov’un onun firetici heyecaninin kaynaklaridir. Ancak bu yaraticilik eserlerinde
gecmise Ozlemin yaminda alaycilikla kendini gosteren bir dfkeye doniismektedir. Ofke
enerjisini belki biraz da maruz kaldig1 asagilanmadan almaktadir. Gegmisin gblgesine siginan
goemen gozlemledigi yenidiinyaya karsi 6fkeyle bakmaktan kendini alamamaktadir. Ofke
bazen alaycilikla kendini daha tehlikesiz sekilde kendini gosterir ve bu basat duygu gdé¢menin,
bulundugu yeni yerdeki yabanciliginin tezahiiriidiir. Riistemov, (2017), Nabokov’un kendisi
hakkinda séyledigi “Ben Ingilizce diisiiniiyorum, yiiregim Rusca atiyor, kulaklarim Fransizca
duyuyor.” Soziiniin araliksiz olarak kendi kabugundan ¢ikip baska birine doniisen, ayr diistiigii
diinyadan uzakta, boslukta, gurbette kendine bir diinya kurmaya ¢alisan bilylik bir sanat¢inin
yazgisini ifade ettigini sdylemektedir. Onun tiim yapitlarindaki ironisinin de parodisinin de
soylesilerinde, derslerinde baska yazarlarla takilmasinin da kékiinde her zaman kendini oldugu
yerde yabanci hissetmesi, bundan korkmak ve giiliisle, dalga ge¢mekle, ironi ile bunlar
kapatmak cabasinin oldugunu belirtir. Yani bdyle yaparak o gogmenligin onda yaratti81 telasi,
korkuyu laf atmalarla 6rtbas etmeye ¢aligmaktadir. Dengesini korumaya ¢alisan, aciy1 unutmak
isteyen hastanin bagka sey diislinmeye ¢alismasi gibi, Nabokov da eserlerinde gégmen oyunlari
oynamaktadir (Riistemov, 2017).

4.2. Yeniye Eskinin Gozleriyle Bakmak

Gogmenin valizinin diginda tagidigi yiik onun kendisini ifade eden diinyay: algilama bigimidir
aslinda ve bu, 6nceki yasamin tiim deneyimleriyle yogrularak olusmus bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiir
yenidiinyasini nasil algilayacagini ve ona nasil bir deger bigecegini belirler. Ele aldigimiz
yapitlarda roman kahramanlarinin karsilastiklari her yeni durum, olay ve nesneyi gegmisinkiyle
karsilastirma geregi duymalari buna en giizel orneklerdir. Bu karsilagtirma her ne kadar
geemigin aleyhine oldugu durumlari dogursa da genellikle eskinin pozitif yanlariyla
karsilastirilan yenidiinyanin bir yergisi seklinde agiga ¢tkmaktadir.

Daha Amerika’nin 6zgiirliik heykeli gemiden goriildiigli anda bu karsilagtirmalar ortaya diger
bir yolcunun diliyle Mendel’e aktarilmaya baglamistir zaten;

Ozgiirliik heykeli. Yiiz elli bir ayak yiiksekliginde, ici bos, yukari ¢ikilabiliyor. Baginda yildizl1 bir
tag tasir. Sag elinde bir mesale tutar. En giizeli de bu mesale geceleri yandigi halde yine de higbir
zaman tamamen sonmez. Clinkii elektrikle aydinlatiliyor. Amerika’da bdyle sanat eserleri yapiliyor.

(Roth, 2019, ss. 126-127)

Eyiip romaninda Mendel kendi zihni ile baktiginda bu elestiri yogun bigimde kendini
gosterirken bazen kendini teselli eder nitelikte i¢ sesi, oglunun ve onun arkadaslarinin ona
stirekli dikte ettiklerigiizellemeler seklinde duyulmaktadir. Bu sese gore “Amerika kutsanmig
bir iilke”dir (Roth, 2019, s. 85). Kiz1 bir kazak askeriyle birliktedir bu kizi i¢in hi¢ te hos
olmayacak sonuglar doguracak bir durumdur. Zaten go¢ etmeye karar vermesinin
nedenlerinden birisi de onu bu belirsiz maceradan korumaktir. I¢sesi bu durumu eski diinyasiyla
karsilastirma yaparak bir teselli umuduyla ona hatirlatir;

Miryam bir Kazakla birlikte; Rusya’da bunu yapabilir, Amerika’da Kazak yok. Rusya acil1 bir iilke,
Amerika 6zgiir ve mutlu bir iilke. Mendel artik 6gretmen olmayacak, zengin bir oglun babasi olacak.

(Roth, 2019, ss. 85-86)
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Mendel ¢ocuklarinin kendisine sdyledikleri birgok seyi zihninde tartmaktadir. Bu sozler
Modern yenidiinyaninmottolari olarak gégmenler arasinda dolasan sozlerdir genellikle:

O da ¢ocuklarnin sozlerine inantyordu; Amerika Tanri’nin iilkesiydi, New York mucizeler sehriydi
ve Ingilizce en giizel dildi. Amerikali erkekler saglkli, kadinlar giizeldi; spor énemliydi, zaman
degerliydi, yoksulluk yiikliiydii, zenginlik kazangti, erdem basarmin yarisiydi, kendine inanmak
basli basina basariydi, dans etmek saglikli, paten kaymak gorevdi, hayir isleri yatirimdi, anarsizm
sugtu, grevciler insanligin diismaniydi, kundakgilar seytanin isbirlik¢ileriydi, modern makineler
Tanr1’nin hediyesiydi, Edison en biiyiik dehaydi. Yakinda insanlar kuslar gibi ugacak, baliklar gibi
ylizecek, peygamberler gibi gelecegi gorecek, ebedi barigta yasayacak ve tam bir uyum iginde
yildizlara kadar gokdelenler insa edecekti. Diinya giizel olacak, diye disiindiiMendel, ne mutlu
torunuma! O her seyi yasayip gorecek! Yine de gelecege duydugu hayranliga Rusya’ya duydugu
6zlem karisiyordu. (Roth, 2019, s. 153)

Ama Amerika’da yasamaya basladiktan bir siire sonra gegmisin hafizasinda yer eden diinyasi
onun yenidiinyayabakisinda da belirleyici olacaktir. Insanin diinyay1 algilamasi, belleginde
deneyimleriyle olusturdugu imgelerle miimkiin olacagi i¢in her sey o eskiye ait imgelerle
kiyaslanarak anlamli hale gelmektedir. Omegin Amerika’nin okyanusunu gordiigiinde“Bizim
oralarda topraklar Amerika’daki sular kadar genistir” (Roth, 2019, s. 147) diye gegirir i¢inden.
Herhangi bir vazodaki ¢i¢eklere baktiginda yine dnceki topraklarini hatirlayip bu kez onlarla
kiyaslayacaktir. O ¢icekleri memleketindeki cayirlarda sik sik gordiigiinii hatirlayacak
veburada bulamadig1 huzuru oraya ait olarak gorecektir. Yazin gokytiziiniin maviligini, glinesin
sicakligimi diisiinecek ve hatta yesil sineklerin ¢ikardigi sesi dahi sicak sarkilar soyledikleri
seklinde yorumlayarak anacaktir gecmisini. Bu sayede saksidaki ¢uha ¢igeklerine bakarken
kisacik bir an bile olsa karis1 Deborah’in 61diigiinii, oglu Sam’in gehit oldugunu, kizi Miryam’in
delirdigini, diger oglu Yonas’in kayboldugunu unutup teselli bulacaktir (Roth, 2019, s. 174).

Nabokov’un romaninda da bu eskiyle benzetilerek yapilan tanimlama hala ge¢misin gozleriyle
bakmaktan kendini alamadigini gostermektedir. Omegin Yetenek romanmin kahramani
Fyodorgiindelik siradan bir lokanta olayini “Kendisine eski vatan mutfaginin balmumu miizesi
gibi sunan bir Rus Lokantasi’nda pirojki satin aldi” (Nabokov, 2018, s. 33) seklinde
anlatmaktadir. Trende gordiigii gazete okuyan bir adamin hatlarinda“o vatan yumusakligini”
goriivermektedir (Nabokov, 2018, s. 86). Hatta oturdugu evden yeni bir eve taginan Fyodor bu
iki ev arasindaki mesafeyi tanimlarken “eski evden yenisine olan mesafe tam da Rusya'nin
herhangi bir yerinde, Puskin Meydani'ndan Gogol Caddesi'ne olan mesafe kadard1” (Nabokov,
2018, s. 149) seklinde gecmisinin zaman &lgiisiiyle karsgilagtirmaktadir. Ya da bir gol kenarinda
uzanirken Fyodor babasinin bagka ormanlardaki devasa, sonsuzca uzak ormanlardaki
yalmizligim1 hayal eder ve “Onlara kiyasla bu c¢alilik ¢otuk ¢opliikti” seklinde hiikmiinii
vermekten kendini alamaz (Nabokov, 2018, s. 335). Yetenek romaninin kahramani Fyodor
Konstantinovi¢ yazdig1 mektupta yasadigt bu yenidiinyadaki edebiyat anlayisini elestirirken de
yine kendi tilkesiyle bir kiyaslama yaparak durumu ortaya koymayi tercih etmektedir:

“...cok Ozledim seni ve belki de (tekrar séyleyeyim bilmiyorum nasil olacagmna...) seni Paris'te
ziyaret ederim. Bana kalsa, Yarm birakirdim bu bas agris1 gibi agir lilkeyi; Burada her sey bana
yabanct ve itici geliyor, bir ensest ya da yeteneksizce yettirilen,erotikge retorik, yapmacik¢a
karmasik bir savas hikayesi edebiyatin zirvesi sayiliyor burada: Edebiyat yok aslinda burada ve uzun
zamandir da olmamus; bunaltict demokrat bir rutubet dumaninin iginden -yine yapmacik- bir takim
cizmeler ve migferler firliyor; bizim {ilkemizdeki sosyal siparisin yerini sosyal firsat almis ve
benzeri ve benzeri... Daha uzun uzun yazardim -ve bundan 50 yil 6nce ¢anta sahibi herhangi bir
Rus diisiiniiriin tam da ayn1 seyleri yazmis oldugunu diisinmek- o kadar asikar bir suglama ki bu

bayagi bile sayilir...” (Nabokov, 2011, s. 935)
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4.3.Tiikenmeyen Ozlem ve Dénme Umudu

Gogmen zihni, gegmis yasantilarin toplamiyla sekillendigine ve gegmis yasam iyi ya da kotii
nasil olursa olsun kendisini kendisi yapan sey olduguna gore ge¢mis yasami silmek kendisini
de silmek anlamina gelecektir. Oysa bu miimkiin olamayacagina gore ge¢misi 6zlemek ve oraya
donmeyi arzulamak, kendini arayip, kendi varligini siirdiirmek gibi kag¢inilmaz bir duygu olarak
hep var olacaktir. Eyiip romaninin kahramani Mendel, Amerika’ya goctiikten bir siire sonra
kendisini sorgulamakta ve tam anlam veremese de kendisini var kilan gegmisine 6zlemini dile
getirmektedir:

Hayir, neyin yoklugunu ¢ektigini tam bilmiyordu; Menuhim’i 6zliiyordu. Uykusunda, uyanikken,
aligveriste, sinemada, evi toplarken, hamur yogururken seslendigini duyuyordu. Anne! Anne! Diye
bagirtyordu... Amerika’ya hi¢ gelmeyeceklerdi. Ama hala geri donebilirlerdi. Gitme fikri yine de

Mendel’in kafasina iyice yerlesmisti ve higbir zaman onu terk etmedi. (Roth, 2019, ss. 140-
141)

Aslinda gegmise iliskin deneyimin ¢oklugu 6zlem ve umudun yiiksekligi ile dogru orantilidir.
Yani gengler ge¢misi daha kolay silip gelecegi yenidiinyada inga etmeyi umabilirken yash
insanlarin bdyle bir motivasyonlar1 ve giicleri olamayacaktir. Bu da yaslilarin gengler kadar
gittigi yere kolay adapte olamamasi demektir. Yaghlarin ge¢mislerine ait yasanmigliklart
hayallerini isgal etmekte ve eskiye bir 6zlem yaratmaktadir. Oysa gencler daha iyi sartlarda
yasama sansina eristiklerinde gegmisle baglarini kolayca koparip bulunduklari ortama adapte
olabilmektedir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda gergekten de 6rnegin Tiirkiye’denAlmanya’ya go¢ eden ilk
neslin ne kadar uzun siire orada kalirsa kalsin bir giin kendi topraklarina doniip orada 6lmek
arzusu ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’de daha az yasamis veya hi¢ yasamamis ikinci nesil
genglerin Almanya’ya tam adapte olamasalar bile orada kurulu olan melez diinyadan kopup
vatanina donme hayalleri yok denecek kadar azdir (Depeli, 2010; Simsek, 2016). Eyiip
romaninda da benzer durum s6z konusudur. Mendel’in oglu Sam Amerika’nin girdigi savasa
katilmaya karar vermistir. Rusya da ordudan kag¢ip burada goniillii olarak savasa girmesinin
gerekgesini kizi su sozciiklerle agiklamaktadir: “Amerika Rusya degil. Amerika bir vatan.
Onurlu her insan vatani i¢in savasa girmekle yiikiimliidiir. (Sam’in arkadasi) Mac gitti Sam
kalamazdi...” Mendel bir oglumu Car’a verdim bu yetmeliydi” dediginde, kiz1 “Car baska
Amerika bagka!” diye karsilik verir (Roth, 2019, s. 162). Yaslh ve gengler, ebeveyn ve ogullar
arasindaki kusak farki romanda daima gériilmektedir. Ornegin Oglu Sam Manuhim’i gérmek
icin geri donmek isteyen Mendel’e yeni diinyaya iliskin hayranligini i¢inde barindiran bir
yanitla: “Bu pratik degil baba. Eger Manuhim’i buraya getirebilme imkani olsaydi, burada
cabucak iyilesirdi. Tip Amerika’da diinyanin en iyisi.Daha yeni gazetede okudum. Bu tiir
hastaliklar igneyle tedavi ediliyor, basitge igneyle!” diyecektir (Roth, 2019, s. 162).

Ama Mendel onu Amerika’ya baglayan oglunu, esini kaybedip kizi akil hastanesine
yatirildiginda en net ve giiclii bigimde 6zlemini orada eski vataninda 6lme arzusunuzihin akisi
biciminde acikc¢a dile getirmektedir:

Mendel... dnceSameskin’in ¢iftligine gidecek, artik kopeklerden korkmuyor; Zuhnov’da karsisina
kurt ¢iksa bile korkmayacak. Mendel bocekleri, solucanlari, ¢ekirgeleri, kurbaglari umursamadan
¢iplak topragin flizerine yatabilecek. Kilisenin ¢anlar1 ¢alacak ve ona Menuhim’in akilsiz
gozlerindeki o dikkat kesilmis 15181 hatirlatacak. Mendel yanit verecek: ‘Yuvaya dondiim, sevgili
Sameskin, bagkalar1 diinyada dolasa dursun, benim diinyalarim 6l1dii, ebediyen burada uyumak i¢in

geri dondiim! (Roth, 2019, s. 208)
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Nabokov’un Yetenek romani Fyodor'un yayimlanmis siir kitabi iizerine yazilmis bir elestirinin
konu edilmesiyle baglamaktadir. Cocukluk imgeleriyle dolu bir siir kitabidir bu ve ilk boliim
bir anlamda anlatict kahramanin nasil bir imgelem diinyasina sahip oldugunu anlatmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Nabokov’un Yetenek romaninin kahramani Fyodor’un yazdigi
siirlerde bu 6zlem ve vatan duygusu kendini gostermektedir. Asagidaki siirde oldugu gibi
vatana ofkesi bile kendisini oralardan mahrum etmesi nedeniyledir. Belki de tiim gé¢menlerin
vatanlarina iliskin ikilem i¢eren duyguyu da evrensel sekilde ifade etmektedir:

Tesekkiirler sana, Ey Vatan,
Acimasiz enginlerin igin tesekkiirler!
Seninle doluyum senden diglanmus,
Konusuyorum kendi kendime.

Ve her aksam yaptigim konugmaya
Ruhum katlanmiyor,

Bendeki delilik homurdaniyorsa,

Sendeki miizik yiikseliyor... (Nabokov, 2018, s. 60)

Nabokov Yetenek romaninda yarattig1 kahramanin bakisindan ge¢misi anlatmay1 (klasik roman
kalibinin disina ¢ikarak) birakip kahramaninkiyle paralel olan kendi ge¢gmisini anlatmaya baglar
zaman zaman. Cocukluk yasami giiglii hafizasiyla eserlerinde olabildigince canli sekilde
sergilenir. Nabokov’un ge¢mise 6zlemden kaynaklanan gocukluga, ilk genglige dair anilari,
bazen pigsmanlikla, bazen 6fkeyle, bazen de neseyle, ama her zaman hiiziinle sergilenmektedir.
Cocuklugunun 6nemlice bir boliimii kelebek avlarina ¢ikilan, kesif gezileri yapilan genis
bahgeli konaklarda gegen Nabokov’un romanlarinda hafizadaki bu olaylar kendini her firsatta
gostermektedir. Ancak Nabokov, sayfalara yalniz yasadiklarin1 degil, o doneme ait diistinme
bi¢imini de aktarmistir (Aslan, 2011). Cocuklugu arama, yeniden gézden gegirme yukarida da
bahsedildigi gibi, 6zellikle kaybedilmis bir eski diinyayla yasamak zorunda olan bir gégmen
icin asla birakilamayacak bir davranistir. Bu nedenle Nabokov’un yapiti bu evrensel
duygudashigr cokca icermektedir (Geng, 2014) bazen anlatmakta zorlanacak derecede
duygusunun yogunlugu satirlara sirayet etmektedir:

Babamla ormanlarda, tarlalarda, ¢iirlimiis batakliklarda yaptigimiz gezilerin mutlulugunu ya da eger
seyahatte ise yazin siirekli onu diisiinmeyi, bir kesif yapip onu bu kesifle karsilamak gibi sonsuz bir
hayali nasil anlatmali- nasil anlatmali o bana ¢ocukken sunu ve sunu yakaladig: yerleri gosterdigi

zaman yasadigim duyguyu... (Nabokov, 2018, s. 113)

Ayrica Nabokov’un 6zlemle anlattiklari, geride biraktig1 yalniz ¢ocuklugu ve anilari degil,
izerine titredigi, ama yenidiinyada artik ona hizmet etmeyecek olan dilidir de. Nabokov
hayatimin biiyiik bir boliimiinii ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika ve son olarak ta Isvigre’de
stirgiinde siirekli vatan 6zlemi duyarak gegirir. Yagaminin son déonemlerinde Rusya’ya gitmesi
icin higbir mani kalmamasmma ragmen iizerine titredigi anilarini, yeni ortamlarda
farklilagtirmamak i¢in olsa gerek, bir daha anavatanina donmek istemez (Geng, 2014). Yetenek
romanmda Nabokov kendi 6zlem ve ge¢mis diinyasma dénme umudunu duygularina bir
gdcmen olarak kahramanin hayali mektubundaki ciimlelerin igerisine sikigtirmistir:

Ama ne zaman donecegiz Rusya'ya? Nasil budalaca bir hassasiyetle, nasil etobur bir inleme ile
duyurmali bu masum umudumuzu oradaki Ruslara? Sonugta bu tarihsel degil -sadece insani bir sey-
ama nasil agiklayacagiz onlara? Benim i¢in tabii daha kolay baska birine gore, Rusya'nin disinda
yasamak, ¢linkii 0yle ya da boyle donecegimi biliyorum- birincisi, ¢iinkii gelirken onun anahtarlarini
yanima almistim, ikincisi ¢iinkii ne zaman olursa olsun, yiiz y1l, iki yiiz y1l sonra olsun isterse- orada
kitaplarimla yasayacagim ya da bir arastirmacinin dipnot degerlendirmeleri ile bile olsa

yasayacagim... (Nabokov, 2018, ss. 351-352)

Bu ve benzeri 6zlem ve ge¢misi arayisa iliskin duygular her iki yazarin romanlarinda sayisiz
kez karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlugu roman kahramaninin duygularn seklinde ifade edilse de
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yazarlarin isledikleri temayla benzer bir yasam deneyimine sahip olmalar1 onlar birer “yasam
metin” olarak degerlendirmemize olanak vermektedir. Bu da Genel anlamda diinyanin her
yerinde ve tarihin her doneminde gé¢men olmak zorunda kalan insanlarin duygularinin
kristalize olmus pargalarin1 gérmemizi saglamaktadir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak gd¢menligi
ve go¢menlerin duygu durumlarini anlamaya galismak saglikli bir sosyolojik analiz yapmak
acisindan deger tagimaktadir.

5. SONUC

Bu caligmada her ikisi de yasaminin biiyiik kismini ¢ocuklugunda yagsadigi vatanindan uzakta
gecirmek zorunda kalmis ve eserlerinde gogmenlik temasini islemis olan iki yazarin romanlart
sosyolojik agidan nitel olarak analiz edilmistir. Joseph Roth ve Nabokov’un eserlerinde
yukarida anilan deneyimden kaynaklanan ortak 6zellikleri nedeniyle go¢gmenin duygulari bir
6zne olarak roman kahramanlarinin géziinden ayrintili bigimde sergilenmistir. Bu 6rneklere
bakildiginda gégmenlik duygusunun genellikleagsagidaki bigimlerde belirdigi tespit edilmistir;

- Gogmen goctiigii yenidiinyada, kendi diinyasini, eskiye benzer bir diinyayi insa
etmeye caligmakta veya kendisi gibi gdgmenlerden olugmus bir muhitte yasamay1
tercih etmektedir. Alistig1 bir yasamdan uzaklasip tanimadigi bir diinyaya adim atan
gdcmenlerin dayanigmasiyla olusan bu bolge belirsizligin yarattigi korkudan, bilinmez
bir diinyanin yaratt181 tedirginlikten kagip siginacaklari bir liman ya da gegmisin
suretinden olusmus bir gélge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Gogmen yenidiinyasinda, gegmisin mekanlarini, nesnelerini, kisilerini daima zihninde
tagimaktadir. Yeni nesne,mekén ve kisileri ge¢misin zihninde olusturdugu bakis
acistyla karsilagtirip kiyaslamaktan kendisini alamaz. Yani genellikle yeniyi gegmisin
gozleriyle goriir ve yargilar.

- Godg¢menin yeniye kars1 basat duygusu kuskudur. Dogal olarak bu kusku gogmende
negatif bir bakisa yol acar. Bu negatif bakistan kurtulmasi ilk nesil agisindan zor olsa
da yeni kusaklar agisindan daha kolaydir. Ama o da kirilgan bir olumlu bakastir.

- Gegmise 6zlem duygusu her firsatta anilarin hatirlanmasi bi¢ciminde kendini diga
vurur.

- Gobgmen i¢in onu ayakta tutan sey umuttur. Umut asla tiikenmez. Bu umut gegmis
zamanin diinyasina, yani dogup biyiidiigii vatanina ddsnme umududur. Her ne kadar
olumsuz bir yagam sunmus olsa da vatana donmek, bilingli ya da aligkanliktan
kaynaklanan diirtiisel bir arzu olarak gogmenin zihninde hep varligini stirdiirmektedir.
Yani tersine bir go¢ ya da eski mekanina doniis arzusu hi¢ yok olmaz.

- Gogmen maruz kaldig1 dogrudan ya da dolayl1 asagilanmaya bir tepki olarak
yenidiinyaya 6fke duymaya egilimlidir.

Burada tespit edilen ve go¢menlerin zihinlerini dolduran bu duygularin gdgmenlige iliskin
kdiltiiriin pargalar1 olarak ele alinmasi, sosyolojik ¢aligmalardaki analizlerde zenginlestirici bir
unsur olacaktir. Ayrica nitel ve nicel farkli galigmalarda gogmenlik kiiltiiriine iliskin bu
bulgularin test edilmesi ve gelistirilmesi halinde gogmen politikalarinin belirlenmesinde
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sorumluluk noktasindaki kurum ve kuruluglarin daha saglikl: kararlar almasina katk1
saglayabilecektir.
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