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Ozet

Miikemmeliyetgilik kavrami psikoloji yazininda yakin zamana kadar yikici olarak nitelendirilmis ve
psikopatoloji ile ozellikle de kaygi ile iliskilendirilmistir. Ancak, son dénemlerde miitkemmeliyetgilik
olumlu ve olumsuz olarak tanimlanmis ve bazi 6nemlisonuglari da olabilecegi de ortaya konulmustur. Bu
bulgular dogrultusunda bu ¢aliymanin amaci; olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgiligin, egitime yonelik
degiskenler (okul tipi, daha once girilen liniversite sinav sayisi, ¢alisma siiresi gibi) simav kaygisi ve
basarist ile iliskisini incelemektir. Bu amagla ¢aligmaya Konya ilinde {iniversiteye hazirlanan 81 ergen
(17-19 yas araliginda) katilmistir. Katilimeilar Kisisel Bilgi Formu, Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetgilik
Olgegi (OOMO) ve Sinav Kaygisi Envanteri (SKE) ‘ni tamamlamislardir. Yapilan analiz sonucunda,
olumlu mikemmeliyetgilik ile sinav kaygist ve basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile sinav kaygisi arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu bulunmus ancak, sinav
basarisi ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Egitime yonelik degiskenlerle
mitkemmeliyetgiligin iliskisi incelendiginde ise olumlu miikemmeliyetcilik puani ile ¢aligma siiresi
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica 6zel lisede okuyan 6grencilerin olumlu milkkemmeliyetgilik
puanlart devlet lisesinde okuyanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Son olarak olumsuz
mitkemmeliyetciligin egitime yonelik degiskenlerle iligkisi incelenmis ve daha Once girilen iiniversite
smav sayist ile olumsuz milkemmeliyetgilik arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POSITIVE — NEGATIVE
PERFECTIONISM, EDUCATION RELATED VARIABLES, TEST ANXIETY
AND TEST PERFORMANCE IN STUDENTS PREPARING FOR THE
UNIVERSITY EXAM

Abstract

Untill recently, perfectionism was considered as a destructive personality trait related with multiple
psychological disorders, mostly with anxiety disorders. However, in the last decade perfectionism was
redefined as a two dimensional construct: positive and negative. Studies revealed that positive
perfectionism has positive psychological implications. Within the light of these findings, current research
aims to study the correlation between the positive and negative perfectionism, certain education - related
variables (school type, hours spent to study etc..) test anxiety and academic success. For this purpose, 81
adolescents (ages between 17 - 19) preparing for the university entrance exams had participated in the
study. Participants had completed Personal — Demographic Information Sheet, Positive-Negative
Perfectionism Scale and Test Anxiety Inventory. Results revealed that negative perfectionism was
significantly and positively related to test anxiety but positive perfectionism was not. Neither positive nor
negative perfectionism were found to be related to academic performance. Considering certain education
— related variables, positive perfectionism was found to be significantly and positively correlated with the
avarage time spent for studying a day. Also students who were going to private schools were found to
have higher positive perfectionism scores than students in government schools. At last negative
perfectionism was found to be significantly and positively correlated with the number of university exams
entered previously.

Keywords: Positive-Negative Perfectionism, Test Anxiety, Academic Performance

1. GIRiS

1.1.Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik genel olarak kusursuzlugun arzulanmasi, davranislarin kati bir
sekilde degerlendirilmesi ve asir1 yiiksek standartlarin belirlenmesiyle kendini gosteren
bir kisilik yapis1 olarak tanimlanmaktadir (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990;
Hewitt& Flett, 1991).Psikoloji alan yazininda olduk¢a fazla ilgi goren
miikemmeliyet¢ilik kavrami bir¢ok kuram tarafindan tanimlanmaya ve agiklanmaya
calistimistir. Buna gore, miikemmeliyetcilik ya siiperegonun nevrotik bir yansimasi
(Freud, 1926/1959), ya bireyin kendi yetilerinin iizerinde ulagilmast imkansiz
standartlar belirlemesi (Bandura, 1971), ya da 6zgiliven eksikligini kamufle etmek i¢in
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nevrotik diizeyde hedefler belirlenmesi (Horney, 1950) seklinde farkli olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikan ve ilgili alan yazin1 yonlendiren bir¢ok
gorgiil calisma miikemmeliyetciligin anorexia nervosa (Bastiani, Rao, Weltzin, & Kaye,
1995; Mitzman ve ark., 1994), bulimia nervosa (Vohs, Bardone, Joiner, Abramson, &
Heatherton,1999), sosyal fobi, panik bozukluk (Saboonchi & Lundh, 1999), kaygi
(Klibert, Langhinrichsen-Rohling, & Saito, 2005; Stober, 1998), depresyon (Rice &
Dellwo,2001), kronik uykusuzluk (Vincent & Walker, 2000), intihar diisiinceleri
(Hamilton & Scheitzer, 2000), obsesif kompulsif bozukluk (Blatt, 1995; Frost, 1990)ve
kisilik bozukluklar1 (Broday, 1988;Hewitt & Flett 1991)ile iliskili oldugunu
gostermislerdir.

Yaklasik 30 yil once Hamachek (1978) miikemmeliyetciligin mutlaka olumsuz bir
kisilik ~ yapis1  olmadigini,  “normal  mikkemmeliyet¢ilik”  ve  “nevrotik
miikkemmeliyet¢ilik” olarak iki boyutta incelenmesi gerektigini belirtmis ve
milkemmeliyet¢iligin olumlu boyutlarin1 da irdelemistir. Hamachek (1978) normal
miikemmeliyetcileri, kendileri i¢in daha gercekei standartlar belirleyen, islerini titizlikle
yapan ve gerekli durumlarda daha dikkatli secimler yapabilen kisiler olarak
tanimlamistir. Nevrotik miikemmeliyetgileri ise; basarisiz olma korkusu ile motive olan,
kendilerine ulasilmas1 gii¢ hedefler koyan, hedeflerine yonelik ¢aligmalar1 yetersiz olan
ve amaglarina ulasabilseler dahi bundan hosnut olamayan kisiler olarak tanimlamaistir.
Hamachek’in  bu savina ragmen yakin zamana kadar miikemmeliyetcilik tek bir
olumsuz boyut olarak diisliniilmiis ve calismalar bu olumsuzlugu ortaya ¢ikarir sekilde
planlanmistir.  Ancak, seneler igerisinde  biriken  arastirma  sonuglari
miikkemmeliyet¢iligin olumlu ozelliklerini de ortaya g¢ikarmaya baslamistir (Ashby &
Rice, 2002; Beiling & ark. 2003). Bu kisilik 6zelliginin 6z yeterlik, etkili 6grenme
stratejileri (Mills & Blankstein, 2000), planlt olmak (Stober, 1998), algilanan 6z kontrol
ve basar1 motivasyonu ile de (Klibert & ark., 2005) iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Miikemmeliyetciligin iki boyutlu oldugu fikri alan yazinda kabul gordiigiinden bu yana
farkli arastirmacilar bu iki boyutu olumlu miicadele ve uyumsuz degerlendirme kaygisi
(Frost, ve ark., 1993), aktif ve pasif miikkemmeliyetcilik (Adkins & Parker, 1996),
olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik (Terry-Short, Owens, Slade, & Dewey, 1995),
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik (Rice, Ashby, & Slaney, 1998), islevsel ve
islevsel olmayan miikemmeliyetcilik (Rhéaume, Freeston, et al., 2000), saglikli ve
sagliksiz mikemmeliyetcilik  (Stumpf & Parker, 2000), kisisel standartlar ve
degerlendirme kaygis1 (Blankstein & Dunkley, 2002), ve titizlik ve Oz-elestirel
miikemmeliyetcilik (Hill et al., 2004) olarak farkli sekillerde isimlendirmislerdir.
Birbirinden farkli bircok isimlendirmeye ragmen her iki miikkemmeliyet¢ilik boyutu
arasindaki farki Hamacheck (1978) belirgin bir sekilde ifade etmistir. Buna gore;
normal/saglikli/uyumlu/olumlu mitkemmeliyetgilik gergekei ve akla uygun beklentiler
gelistirerek hem smirliliklarin hem de giiclii yanlarin farkinda olmak ve karsi karsiya
gelinen sorunla miicadele motivasyonun yiiksek olmasi anlamma gelmektedir. Ote
yandan, olumsuz miikkemmeliyet¢ilik yogun basarisizlik korkusunun eslik ettigi gercek
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dis1 yiiksek standartlarin belirlenmesi demektir. Bu iki boyutu ele alarak yapilan kiyas
caligmalar1 da bu tanimlar1 desteklemektedir. Buna gore olumlu miikemmeliyetciler
olumsuz miikemmeliyetcilere kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu duygulanim,yasam
tatmini,disadontikliik, titizlik, giivenli baglanma, dayaniklilik, i¢ kontrol odagi, kolay
uyum saglama, islevsel basa ¢ikma stratejileri sergilemektedirler (Chang & ark., 2004;
Dunkley & ark., 2000; Frost &ark., 1993; Parker & Stumpf, 1995; Rice & ark., 2005;
Suddarth & Slaney, 2001).

Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalaralan yazinla uyumlu sonuglar vermistir
(Altun & Yazici, 2010; Ilhan, Cetin & Siinkiir, 2013; Kirdok, 2004; Sapmaz, 2006;
Tire, 2011; Uzel, 2012). Ornegin; cocuklarla yapilan bir calismada olumlu
miikemmeliyet¢iligin diisiik depresyon ve kaygi diizeyi ve yliksek benlik saygisi ile
iliskili oldugu bulunmustur (Kirdok, 2004). Universite dgrencileriyle yapilan bir baska
arastirmada ise, olumlu mitkemmeliyetci olan genglerin somatizasyon disinda tiim diger
psikolojik belirtiler (obsesif kompulsif belirtiler, depresyon, anksiyete, kisilerarasi
duyarlik, 6fke-diismanlik) acisindan olumsuz miikkemmeliyetgilere kiyasla daha yiiksek
diizeyde psikolojik sagliga sahip olduklar1 bulunmustur (Sapmaz, 2006).

1.2.Smav Kaygisi ve Akademik Basan

Yasamin hemen hemen her alaninda ve her yasta sinava tabii tutuldugumuz bir kiiltiirde
sinav performansi bir kisinin hayatinda dramatik bir etkiye sahiptir. Iste bu sebeple de
siav kaygist yaygin ve giincel bir sorundur (Pekrun, 1992; Sarason & Sarason, 1990;
Spielberger, 1962, 1972, 1980). Hatta bu sorunun tedavi gerektirebilecek kadar ciddi
seviyelere ulasabilmesi nedeniyle ¢oziime yonelik terapi yontemleri de gelistirilmistir
(Allen, 1972; Spielberger & ark., 1976).Alan yazinda ilk defa Luria (1932) sinav
sirasinda Ogrencilerin farkli duygusal tepkiler verdiklerine dikkat ¢ekmistir. Luria bir
grup Ogrencinin smav sirasinda heyecanlandiklarint ve dezorganize olduklarin
dolayistyla “dengesiz” hale geldiklerini, diger grubun ise sakin ve organize hareket
ederek “dengeli” bir tutum sergilediklerini ifade etmistir.

Sinav sirasinda etkin hale gelen kaygi belirtilerinin smavin bitimiyle ortadan kalkmasi
sebebiyle sinav kaygisi durumluk kaygi ile benzer olarak ele alinmaktadir (Spielberger
& ark.,1978). Durumluk kaygi ortamda bulunan bir stres etkeninin tehdit olarak
algilanmasi sonucunda yasanan kuruntu (yeterli performans gosterilemeyecegine dair
endise ve yineleyici diisiinceler) ve bedensel uyarilmighk (tasikardi, terleme, iisiime,
mide bulantisi, ani ates basmasi, kizarma ve gerginlik) olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda da sinav kaygisi (a) sinavin hemen oncesinde ve sirasinda yasanan yiiksek
diizey durumluk kaygi, (b) otonom sinir sisteminin aktive olmasiyla ortaya ¢ikan asiri
fiziksel uyarilmislik ve (c) sinav performansi ve dikkat toplama yetisini olumsuz
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etkileyen ve testle ilgili olmayan kisinin kendine yonelik endise verici diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir (Spielberger, 1972; Spielberger ve ark., 1978).

Bu bilgiler 1s181nda simav kaygisinin akademik basariyla birebir iligkili olmasi1 sasirtic
degildir. Alan yazinda sinav kaygisi ve akademik basar: iligkisini bir¢ok farkli
orneklemde irdeleyen birgok caligma yapilmis ve kuramsal agiklamalarla tutarh
sonuglar elde edilmistir.

(Basarir, 1990; Birenbaum & Nasser, 1994; Cassady ve Johnson, 2002;Chapell & ark.,
2005; Culler & Hollahan, 1980; Kogkar, Kili¢ & Sener, 2002; McDonald, 2010; Morris
& Liebert, 1970; Wolf & Smith, 2009)

Sinav kaygisini ortaya ¢ikaran farkli 6zellikler de arastirmalara konu olmustur. Sinava
yonelik verimli ¢alisma stratejileri  gelistiremeyen, sinavlarina yeteri kadar
hazirlanmamis, daha 6nceden basarisiz sinav deneyimi yasayan, sinav sonucuna yonelik
beklentisi performansinin {izerinde olan ve kendine giiven eksikligi yasayan bireylerin
sinav kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Cassady, 2004; Kiictik, 2010).

Tiirkiye’de yapilmis olan bircok aragtirma smav kaygisi ile iligkili olabilecek
demografik degiskenleri irdelemistir. Bu dogrultuda sinav kaygisinin cinsiyet ile iligkisi
degerlendirildiginde, tutarli olarak kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sinav
kaygis1 rapor ettikleri goriilmiistiir (Alyaprak, 2006; Duman, 2008; Giiler ve Cakair,
2013; Kapikiran, 2012; Piringgi, 2009 ve Yildiz, 2007). Sinav kaygist ve ebeveyn
egitimine yonelik dolaysiz bir arastirma raporu sunulmamis olmasina ragmen, ebeveyn
egitimi ve smnav basarisina yonelik sunulan olumlu sonuglar sinav kaygisinin da
ebeveyn egitimi ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Sinav basarisi ile ebeveyn
egitimini vurgulayan arastirmalarda(ipek, 2011; Keskin & Sezgin, 2009; Tiirk, 2007)
babanin egitim diizeyi ile 6grencinin sinav basarisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmistlir. Okulda okunan bolim tipi (sayisal, sozel) ile sinav basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada ise; sayisal boliimde okumanin sinav basarist ile iligkili
oldugu bulunmustur(Savran, Sert, & Uzun, 1999).

1.3.Miikemmeliyetcilik, Sitnav Kaygis1 ve Akademik Basari

Miikemmeliyetciler siklikla performanslarindaki eksikliklerle ugrasir (Hollender, 1965)
ve olumsuz sonuglart kendilerini suglar nitelikte abartma yoluna giderler (Burns, 1980).
Bu kisiler i¢in kiiclik hatalar bile kendi belirledikleri standartlara ulasamayacaklarinin
bir isaretidir. Dolayisiyla, miikemmeliyetciler siklikla basarisizlik endisesi yasarlar
(Burns, 1980; Hamacheck, 1978; Pacht, 1984) ve bu durum ya akademik basarinin
gercekten diismesine (Ibrahim & ark., 2008; King, Ollendich ve Gullone, 1992; Oner,
1990; Sub & Prapha, 2003; Williams, 1993) ya da kisinin kendini siirekli basarisiz
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olarak algilamasina neden olur (Flett & ark., 1998; Grzegorek & ark.,, 2004;
Neumeister, 2004; Rice & ark., 2003).

Miikemmeliyet¢iligin sinav kaygisi ve sinav performans: lizerindeki etkisi bu kisilik
ozelliginin uyumlu (olumlu) veya uyumsuz (olumsuz) olmasiyla iliskilidir. Konuyla
ilgili arastirmalar olumsuz miikemmeliyetcilerin daha yiiksek diizeyde genel sinav
kaygis1 yasadiklarini gostermektedirler (Mills & Blankstein, 2000; Stoeber, Feast, &
Hayward, 2009). Ancak, olumlu miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi arasindaki iliski
inceleyen calismalar bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski belirtmemektedirler
(Bieling, Israeli & Antony, 2004; Mills & Blankstein, 2000; Stoeber, &ark., 2009).

Ulkemizde de miikemmeliyetcilik, smav kaygisi ve basarisi iizerine yapilan
arastirmalarda alan yazinla tutarli sonuclar rapor edilmektedir. Miikemmeliyetcilik ve
akademik basar1 arasinda iligkiyi inceleyen caligmasinda Baser (2007)
miikemmeliyet¢iligi tek boyutlu olarak ele almis ve akademik basari ile negatif bir
iliskisi oldugunu gostermistir. Mitkemmeliyetciligi iki boyutlu olarak inceleyen Altun
ve Yazict (2010) ise akademik basari ile olumlu miikemmeliyetcilik arasinda pozitif,
olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda ise negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
gore, olumlu miikemmeliyetcilerin akademik agidan daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Miikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi arasindaki iligskiyi vurgulayan arastirmalarda ise
iistiin yetenekli cocuklarla yapilmis ¢aligmalariilkemizde onceliklidir (Leana-Tasgilar
& ark., 2014; Misirli-Tagsdemir, 2003; Uyanik, 2007)ve milkemmeliyetciligi tek boyut
olarak irdeleyen bu arastirmalar miikemmeliyet¢ilik ile sinav kaygisi arasinda pozitif bir
iliski rapor etmislerdir. Son olarak da Hanimoglu (2010) miikemmeliyetciligi iki
boyutlu olarak irdeledigi calismasinda olumsuz miikemmeliyetciligin daha yiiksek
diizey sinav kaygisi ile iligkili oldugunu belirtmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Alan yazindakiarastirma sonuglari dogrultusunda bu arastirmada olumlu — olumsuz
milkemmeliyetcilik ile ¢esitli demografik faktorlerin sinav kaygi ve basarisi lizerindeki
etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ulkemizde giindemde olan ve en yogun kayginin
yasandig1 smnav iniversiteye giris sinavi oldugundan dolayi orneklem {iniversiteye
hazirlanan 6grencilerden secilmis ve deneme smavi sirasindaki kaygi diizeyleri ile bu
sinavlardaki basarilar baz alinmistir.
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Bu dogrultuda;

1. Cinsiyet ile calisma degiskenleri (miikemmeliyetgilik, sinav kaygisi, stnav
basarisi) arasindaki iligki incelenecektir.

2. Ebeveyn egitimi ile calisma degiskenleri (miikemmeliyetcilik, sinav kaygisi,
sinav basarisi) arasindaki iligki incelenecektir.

3. Egitime iligkin degiskenler ile (okul tipi, giinlilk caligma siiresi, {liniversite
sinavina girme sayisi) calisma degiskenleri (miikemmeliyetcilik, sinav kaygisi,
sinav basarisi) arasindaki iligki incelenecektir.

4. Mikemmeliyetcilik ve sinav kaygisi arasinda bir iligki vardir. Buna gore olumlu
miikkemmeliyet¢ilik sinav kaygis1 ile negatif yonde iligkili iken; olumsuz
miikemmeliyet¢ilik ile pozitif yonde iliskilidir.

5. Miikemmeliyet¢ilik ve sinav basarisi iligkilidir. Buna gore; olumlu
miikemmeliyetcilik ile  smav ~ basaristi  arasinda  pozitif, olumsuz
miikemmeliyetcilik ve sinav basarisi arasinda ise negatif bir iligki olacaktir.

6. Sinav kaygisi ile sinav basarisi negatif yonde iligkili olacaktir. Buna gore sinav
kaygisi arttikga, sinav basarisi diisecektir.

2. YONTEM
2.1. Katilmeilar

Arastirmaya Konya il merkezindeki 6zel bir dershanenin iniversiteye hazirlanan lise
son sinif ve mezun grubu Ogrencilerinden 81 kisi [kadin, 38 (%47); erkek, 43 (%53)]
katilmistir. Grubun yas ortalamas1 x=18 dir.Ogrencilerin annelerinin %68’i en az lise
mezunu iken, babalarinin %80’ en az lise mezunudur. Ogrencilerden 46 (%57) kisi
devlet lisesinde, 35 (%43) kisi ise 0zel lisede egitim gérmekte ve 52 (%64) kisi sayisal
boliimde, 29 (%36) kisi ise esit agirlik boliimiindedir. Ogrencilerden, 53 (%65) kisi
iiniversite sinavina ilk kez, 23 (%28) kisi ikinci kez ve 5 (%6) kisi ise iki defadan fazla
girmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

N (81) % X SS
Yas 18.0 0.9
Cinsiyet Kadin 38 46.9
Erkek 43 53.1
Lise Tipi Devlet 46 56.8
Ozel 35 43.2
Bolim Sayisal 52 64.2
EA 29 35.8
Simav Sayis1 1 53 65.4
2 23 28.4
2+ 5 6.2
Anne Egitim  Ilkokul 16 20
Ortaokul 10 12
Lise 28 35
Universite 23 28
Y.Lisans 4 5
Baba Egitim Ilkokul 8 10
Ortaokul 8 10
Lise 19 24
Universite 39 47
Y.Lisans 7 9
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2.2.0l¢ekler

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara arastirmaci tarafindan olusturulan ve iceriginde
cinsiyet, yas, ebeveyn egitim durumu, okul tiirli, boliim, smava giris sayisi, giinliik
caligma saatleri, katilimcilarin ilk ii¢ tercihleri ve son deneme sinav puanlarina yonelik
acik ve kapali uclu sorular bulunan anket formu verilmistir.

Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO): Kirdok (2004) tarafindan
ilkogretim ikinci kademede okuyan Ogrenciler i¢in gelistirilen bu 6l¢ek, ergenlerin
olumlu ve olumsuz mikemmeliyet¢i Ozelliklerini yordayabilmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek her bir maddesi dortlii likert tipi bir derecelendirmeyle (1= Hig
uygun degil, 2= Bazen uygun, 3=Genellikle uygun, 4= Tamamen uygun) olusan toplam
17 maddeden olusmaktadir.

Olgekte toplam bir puan olmamakla birlikte, olumlu miikemmeliyetcilik alt Slcegini
olusturan 10 maddeden (1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 16)alinabilecek puan 10 ile 40
arasinda, olumsuzmiikemmeliyetgilik altdlgegini olusturan 7 maddeden (2, 4, 8, 10, 13,
15, 17) alinabilecek puan ise 7 ile 28arasinda degismektedir. iki alt dlgekte de alinan
puanlar yiikseldik¢e, miikemmeliyetcilik oraninda artig saptanmaktadir.

Agiklayic1 faktor analizi sonuglari, 6lgegin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
ozelliklerini dlgen iki faktorlii bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Gilivenirlik analizi
sonucunda, Olgegin i¢ tutarliligini  gosteren Cronbach alfa degerleri olumlu
miikemmeliyetcilik i¢in .81, olumsuz milkemmeliyet i¢in .78 olarak bulunmustur
(Kirddk, 2004).

Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach alfa degerleri olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu
icin .65, olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutu icin .80, tiim test i¢in ise .67 olarak
belirlenmistir.

Swmav Kaygist Envanteri (SKE): Spielberger (1980) tarafindan hazirlanan bu 6lgek,
Kuruntu ve Duyussallik olmak {izere toplam 20 maddeli iki alt 6lgek halinde
olusturulmus ve 6zellikle lise ve iiniversite 6grencileri i¢in gelistirilmistir.

Maddeler dortlii likert tipinde (1= Hemen hig bir zaman, 2= Bazen, 3=Sik sik, 4=Hemen
her zaman) puanlanmaktadir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en
diistik puan ise 20 olarak hesaplanmaktadir.

Testin Tiirk¢e standardizasyon ile giivenirlik ¢alismalar1 Albayrak ve Kaymak (1987)

tarafindan, gecerlik calismalar1 ise Oner (1986) tarafindan yapilmistir. Ozellikle lise ve
iiniversite 6grencileri i¢in gelistirilmis olan bu 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi kapsamina
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ilkokul Ogrencileri de dahil edilmistir. Boylece olgek, 10 yas ve flizeri bireylere
uygulanabilir hale gelmistir. Glivenirlik analizi sonucunda, Olgegin i¢ tutarliligini
gosteren Cronbach alfa katsayilar1 .73 ile .89 arasinda bulunmustur (Kilig, Kockar ve
Sener, 2002) .

Bu arastirmada SKE i¢in yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin bu 6rneklemde tek
faktorlii yapisinin daha uygun olacagma karar verilmistir. Tek faktoriin agikladig:
varyans % 57 ve tiim test i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak bulunmustur.

2.3.Islem

Uygulama 6grencilere rehberlik dersi saatinde tek bir oturumda {i¢ asama halinde
yapimugtir. Ilk &nce arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ile ilgili kisa bilgi
verilmis ve hazirlanan bilgilendirilmis onay formu ile demografik ve egitime yonelik
bilgileri igeren Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir. Sonrasinda ise 6grencilere Olumlu-
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Sinav Kaygisi Envanteri dagitilmis ve
uygulama yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

3. BULGULAR

3.1. Kiz ve Erkek (")grenci Gruplarimin Calisma Degiskenlerindeki Farkhihiklar

Cinsiyetin miikemmeliyetcilik, smav kaygisi ve smav basarist ile iliskinin
incelenebilmesi i¢in Bagimsiz gruplarda ¢ testi kullanilmistir (Tablo 2) (Tablo 3)

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore; 6grencilerin girdikleri sinav sayisi ve olumlu-
olumsuz miikemmeliyetcilik puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamazken, ¢alisma
stiresi (#(78)=2.7, p=0.007 < a=0.05), smav basaris1 (#79)=2.3, p=0.02< 0=0.05), ve
toplam kaygi puanlart (#79)=3.3, p=0.001< 0=0.05) acisindan kizlar ile erkekler
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (Tablo 3). Buna gore; kizlarin giinliik ¢alisma
siireleri (M=4.1, SD=2), sinav basar1 diizeyleri (M=323, SD= 63.9) ve toplam kaygi
puanlar1 (M=4.8, SD=12.2) erkeklerin giinliik ¢alisma siirelerinden (M=2.9, SD=1.8),
sinav basarilarindan (M=291, SD=57.7) ve toplam kaygi puanlarindan (M=3.8,
SD=12.9) daha fazla bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Cinsiyet Farkliliklarina Yonelik Degerler

Cinsiyet N Ortalama SS
Simav Sayis1 Kiz 38 1.2895 51506
Erkek 43 1.5116 .66805
Caligma Siiresi Kiz 38 4.1842 2.01152
Erkek 42 2.9762 1.88043
Sinav Basarisi Kiz 38 323.05 63.91631
Erkek 43 291.42 57.72027
Olumlu Miik. Kiz 38 2.6458 69315
Erkek 43 24812 52769
Olumsuz Miik. Kiz 38 2.1810 62010
Erkek 43 1.9957 48096
Smav Kaygisi Kiz 38 40.8526 12.25569
Erkek 43 30.8977 12.93296

Tablo 3. Bagimsiz gruplarda t-testi (BD: Cinsiyet)

Simav Sayis1
Caligma Siiresi
Sinav Basarisi
Olumlu Miik.
Olumsuz Miik.

Smav Kaygisi

F T Df  Sig. (2-tailed)
7.027 -1.659 79 101
1.102 2.776 78 .007
739 2.341 79 022
.022 1.211 79 230
2.680 1.511 79 135
.048 3.399 79 .001
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3.2. Ebeveyn Egitiminin Calisma Degiskenleri ile Tliskisi

Ebeveyn egitimi ile calisma degiskenleri (miikemmeliyetcilik, smnav kaygisi,
sinavbasarisi) arasindaki iligkinin incelenebilmesi i¢in Pearson Korelasyon katsayilari
degerlendirilmistir. (Tablo 8). Buna gore, hem anne (r =.28, p<0.05) hem de baba (r
=28, p<0.05) egitiminin sinav basarisi ile olumlu ydnde anlamli iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayrica baba egitiminin dgrencilerin girdikleri sinav sayisi ile de istatistiki
olarak anlamli ve negatif yonde bir iliskisi oldugu gozlemlenmistir (» = -.28, p<0.05).

Yapilan analizde, anne ve baba egitiminin dgrencilerin ¢alisma siiresi, olumlu olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik ve toplam kaygi puanlart ile anlamli bir iligkisi olmadig
bulunmustur.

3.3.0zel ve Devlet Okulu Gruplarimin Calisma Degiskenlerindeki Farklihklar:
Okul tipinin miikemmeliyetcilik, smav kaygisi ve sinav basaris1 ile iliskinin

incelenebilmesi i¢in Bagimsiz gruplarda 7 testi kullanilmistir (Tablo 3) (Tablo 4).

Tablo 4. Okul Tipi Farkhiliklarina Yonelik Degerler

Lise N Ort. S.S.

Sinav Sayisi Devlet lisesi 46 1.4783 65791

Ozel lise 35 1.3143 52979

Calisma Siiresi  Devlet lisesi 46 3.8696 2.03970

Ozel lise 34 3.1176 1.95036

Sinav Basarisi  Devlet lisesi 46 3.1572 59.95097

Ozel lise 35 2.9383 64.17187

Olumlu Miikk.  Devlet lisesi 46 2.4439 46248

Ozel lise 35 2.7089 74752

Olumsuz Miik. Devlet lisesi 46 2.1154 .63560

Ozel lise 35 2.0397 43190

Sinav Kaygist  Devlet lisesi 46 42.8261  13.49618

Ozel lise 35 442857  13.48544
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Tablo 5. Bagimsiz gruplarda t-testi (BD: Okul Tipi)

F T Df Sig. (2-tailed)
Sinav Sayis1 4.376 1.206 79 231
Calisma Siiresi .667 1.660 78 101
Sinav Basarisi 182 1.579 79 118
Olumlu Miik. 1.954 -1.962 79 .053
Olumsuz Miik. 8.463 .606 79 .546
Smav Kaygisi .002 -.482 79 .631

Ogrencilerin okuduklar1 okul tipi ile olumlumiikemmeliyetgilik puanlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark gézlenirken; diger degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Bu baglamda Tablo 4 ve 5 incelendiginde; 6zel lisede 6grenim goren
ogrencilerin (M= 2.7, SD=0.7), devlet lisesindeki (M=2.4, SD=0.5) 6grencilere oranla
daha fazla olumlu miikemmeliyetcilik gelistirdigi gozlenmistir #(79)= -1.96, p=0.053 >
a=0.05.

3.4. Miikemmeliyetcilik ile Smnav Kaygisi Iliskisi

Miikemmeliyetcilik ile smav kaygisi arasindaki iliskinin analizi i¢in Pearson
Korelasyon katsayilari degerlendirilmistir (Tablo 6).Olumlu miikemmeliyet¢ilik ile
sinav kaygist arasinda anlamlibir iliski bulunamazken; olumsuz miikemmeliyetcilik ile
smav kaygist ( » = .50, p<0.01) arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki oldugu
gorillmiistiir.

3.5.Miikemmeliyetcilik ile Sinav Basarisi Mliskisi

Miikemmeliyetcilik ile sinav basarist arasindaki iligkinin analizi i¢in Pearson
Korelasyon katsayilart degerlendirilmistir (Tablo 6). Sinav basarisinin  olumlu
milkemmeliyetcilik ve olumsuzmiikemmeliyetcilik arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamastir.
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3.6. Smav Kaygisi ile Sinav Basarisi iliskisi

Sinav kaygist ile sinav basarisi arasindaki iligkinin analizi i¢in Pearson Korelasyon
katsayilar1 degerlendirilmistir.Sinav kaygisi ile sinav basarisi ( = -.11, p>0.05) arasinda
negatif yonde olmakla birlikte anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 6. Degiskenler Arast Korelasyon

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
01.Cinsiyet
02.Yas 25%
03.Anne Egitim -11 -17
04. Baba Egitim  -.06 -.12 .68
05. Lise Tipi 17  -06 .09 .02
06. Boliim 12014 221 -7
. 1 707 222 . .
07.Smnav Sayisi 8 70 58 13 09
08. Galigma 30" 21 <03 -07 . -18 28
Siiresi .19

. . . - ) 30°

09. Sinav Basaris1  -.26 21 28 .28 18 -.24 .08 .
10Olumlu Mk, -14  -03 .08 -02 _, -19 .04 26" .14
11.0lumsuz Mitk.  -.17 -28" -.08 .04 '07 -06  -23" 12 -03 .18
12.Smav Kaygist  -36~ -26" .02 -.04 05 7 2277 .05 -11 13 507
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4. TARTISMA

4.1. K1z ve Erkek Ogrenci Gruplarinin Cahsma Degiskenlerindeki Farkliiklar

Arastirma sonucunda cinsiyete yonelik bulgular incelendiginde, olumlu veya olumsuz
miikemmeliyetcilik acisindan cinsiyetler arasi bir fark bulunmamistir. Ancak, ¢alisma
stiresi, sinavbagaris1 ve sinav kaygi puanlart agisindan kizlar ile erkekler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, liniversiteye hazirlanan kiz 6grenciler
sinava erkek 0grencilerden daha fazla siire calismakta ve sinav basar1 diizeyleri de daha
yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin sinav sirasinda erkeklerden daha
fazla kaygi yasadiklar1 da bulunmustur. Sinav kaygisina yonelik cinsiyet farklarini
irdeleyen diger calismalarda da (Alyaprak, 2006; Duman, 2008; Giiler ve Cakir, 2013;
Kapikiran, 2012; Piringei, 2009 ve Yildiz, 2007)kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla
kaygi yasadiklar1 ifade edilmektedir. Kiz 6grencilerde kaygi yasanmasina ragmen basari
diizeyinin yiiksek olmasi, yasanan kayginin normal diizeyde ve motive edici bir etkisi
oldugunu diisiindiirmektedir. Kaygi normal ve islevsel bir duygudur. Tehdit veya stres
karsisinda belli bir diizeye kadar kaygilanmak dikkatin toplanarak hedefe odakl
davraniglarin organize edilmesine sebep olur. Dolayisiyla da ortalama diizeyde yasanan
kayginin motive edici etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu arastirmada da kizlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek calisma saatleri ve sinav basarilarinin olmasi yasadiklar
adaptif kaygiya baglanabilir. Ote yandan, erkek Ogrencilerin de daha diisiik calisma
saatleri ve basarilar1 olmasinin sebebi de bu 6grencilerin ¢alismaya motive olacak kadar
kaygilanmamis olmalar1 olabilir.

4.2. Ebeveyn Egitiminin Calisma Degiskenleri ile Tiskisi

Arastirma  bulgular1  O0grencilerin anne - baba egitim diizeylerine gore
degerlendirildiginde; anne-baba egitimi ile 6grencilerin sinav basarisi arasinda anlamli
pozitif bir iliski, smnav kaygis1 ve miikemmeliyetcilik boyutlariyla ise de iliskili
olmadig1 bulunmustur.

Ebeveynin egitim diizeyi ve sinav basarisi iliskisini inceleyen ¢alismalarda (ipek, 2011;
Keskin ve Sezgin, 2009 ve Tiirk, 2007) anne-baba egitim seviyesi lise ve lstii olan
genglerin sinavlarda daha basarili olduklar1 bulunmustur. Bu bulguyla paralel olarak bu
calismada da egitim seviyesi yliksek olan anne-babalarin g¢ocuklarmin {iniversite
deneme sinavlarinda daha basarili olduklari bulunmustur. Egitim seviyesi yiiksek olan
ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitimi i¢in daha iyi olanaklara sahip olmalarinin ve bu
ebeveynlerin egitim konusunda daha bilingli hareket etmelerinin bu iligkiyi
aciklayabilecegi diigiiniilmektedir.
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4.3.0zel ve Devlet Okulu Gruplarimin Calisma Degiskenlerindeki Farklihklar

Arastirma bulgular1 okul tipi acisindan degerlendirildiginde;68rencilerin - sinav
basarilari, calisma siireleri ve siav kaygisi acisindan devlet lisesi yada 6zel lisede
okumalar1 arasinda bir fark olmadigi goriilmustiir. Ancak, 6zel lisede okuyan
ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinin, devlet lisesinde okuyan
ogrencilerin puanlarindan marjinal diizeyde olmakla birlikte yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6zel lisede okuyan 6grencilerin siiflarinin daha az kisiden
olusmasi, bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilenebilmesi, ailelerin yliksek
sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi ve buna bagli olarak 6grencilerin daha
motivasyonlu ve basart odakli olmalari ile agiklanabilir.

4.4.Miikemmeliyetcilik ve Sinav Kaygsi Tliskisi

Alan yazinda miikemmeliyetcilik ve sinav kaygist iliskisini irdeleyen arastirmalar
olumsuz milkemmeliyet¢ilerin daha yiiksek dilizeyde smav kaygisi yasadiklarini
gostermektedirler (Mills & Blankstein, 2000; Stoeber, Feast, & Hayward, 2009). Ancak,
olumlu miikemmeliyetgilik ve simav kaygis1 arasindaki iligki inceleyen calismalar bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligki belirtmemektedirler (Bieling, Israeli & Antony,
2004; Mills & Blankstein, 2000; Stoeber, ve ark., 2009). Bu bulgularla paralel olarak bu
aragtirmada da olumsuz miikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi arasinda bir iligki
bulunurken olumlu mitkemmeliyetcilik ile sinav kaygisi arasinda anlaml bir iligki tespit
edilememistir.

Kendilerine gergekdis1 yiiksek standartlar belirleyen olumsuz miikemmeliyetgiler
siirekli olarak basarisizlik korkusu yasamaktadirlar. Bu tarz bir korku da kendini en
yogun olarak sinavlarda gostermektedir. Tiirkiye’de iiniversite sinavi bircok geng igin
ciddi bir kaygi sebebidir. Ogrenciler girdikleri tek bir smavla geleceklerinin
belirlendigini diistinmekte ve basarisizlik ihtimali endise verici bir durum almaktadir.
Bu arastirma sonuclar1 gostermektedir ki {niversite smavinin kaygist kendilerine
gercekdist hedefler belirleyen olumsuz miikemmeliyetci gengler i¢in ¢ok daha yogun
yasanmaktadir. Diger yandan, kendilerine gercekei hedefler belirleyerek, kendilerini
amaca gotiirecek etkili davraniglar1 sergileyebilen olumlu miikemmeliyetgiler i¢in bu
kadar yogun bir kayg1 s6z konusu olmamaktadir.
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4.5.Miikemmeliyetcilik ve Sinav Basarisi Miskisi

Miikemmeliyetcilik diizeyi ile Ogrencilerin smav basarist arasindaki iligki
incelendiginde; iki degisken arasinda anlamli bir ilisgki bulunmadig1 saptanmigtir. Bu
dogrultuda aragtirma hipotezi dogrulanmamistir.

Alan yazinda milkemmeliyet¢ilik ve akademik basari arasinda iligkiyi irdeleyen
caligmalar olumsuz miikemmeliyetciligin akademik basartyr olumsuz etkiledigini
gostermektedir(ibrahim ve ark., 2008; King, Ollendich ve Gullone, 1992; Oner, 1990;
Sub & Prapha, 2003; Williams, 1993). Ancak, baz1 aragtirmalar akademik basari
gercekten diigmese bile olumsuz miikemmeliyetci bir kisinin kendi basarisint kiigiik
gorebilecegini ve kendini belirledigi yiiksek standartlar sebebiyle basarisiz
algilayabilecegini de ifade etmektedir (Flett ve ark., 1998; Grzegorek ve ark.,, 2004;
Neumeister, 2004; Rice ve ark., 2003). Bu arastirmada Ogrencilere girmis olduklari
deneme sinavina gore kendilerini ne kadar basarili algiladiklar1 sorulmamis ancak,
alinan puan basar1 kriteri olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, ilerleyen dénemdeki
arastirmalarda basar1 puani ile birlikte basari algisinin da Slgiilmesinin daha saglikli
sonuglar elde etmek icin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

4.6.Smav Kaygisi ve Sinav Basanisi Iliskisi

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, sinav kaygisi ile sinav basarist arasinda anlamlt bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmadaki bu hipotez dogrulanmamistir. Kaygi ve
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar arasinda sinav kaygisinin, sinav
basarisint olumsuz etkiledigini gosteren c¢alismalar (Basarir, 1990; Brown, 1999;
Cassady ve Johnson, 2002; Kili¢, Kogkar ve Sener, 2002; King, Ollendich ve Gullone,
akt. Piring¢i, 2009; Tuglact; akt., Yildiz, 2007) kadar olumlu ydnde etkiledigini
gosteren c¢aligmalar da (Ashouri ve ark, 2011; Scovel, 1978) bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar kayginin adaptif yoniine odaklanmis ve belli bir diizeye kadar kayginin
motive olma ve dikkat toplama icin gerekli oldugunu da gostermislerdir. Kaygi ancak,
asir1 diizeylerde yagsandig1 durumda uyumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmaya katilan ergenlerin kaygi puanlari incelendiginde oOrneklemin asir
diizeyde kaygi yasayan bir grubu temsil etmedigi gézlemlenmektedir. Aksine, 6zellikle
de kiz 6grencilerde kayginin motive edici ve basarty1 arttirici 6zelligini ortaya koyan bir
tablo ortaya c¢ikmaktadir. Smav kaygi puani erkeklere gore daha yiiksek olan kiz
ogrencilerin aynt zamanda sinav basart puanmi da erkek Ogrencilere kiyasla daha
yiiksektir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin uyumlu ve performans
arttirict bir diizeyde oldugu, erkek ogrencilerin ise kaygi diizeylerinin performansi
olumlu veya olumsuz etkileyebilecek bir diizeye kadar yiikselmedigi yorumu
yapilabilir.
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5. SONUC

Bu arastirmada bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz
boyutlarinin simav kaygisi ve basarisi ile iliskisi ¢esitli demografik 6zellikler de dikkate
alinarak degerlendirilmistir.

Alan yazinda uzun siire boyunca miikemmeliyetcilik tek ve olumsuz bir boyut olarak
ele alinmig ve klinik agidan olumsuz sonuglarla iliskilendirilmigtir. Milkemmeliyetgilik
ve kaygi iliskisi yazinda en ¢ok irdelenen konu olmustur. Ancak, son donemlerde
miikemmeliyet¢iligin olumlu sonuglar doguranislevsel bir yaninin da oldugu vurgusu
yapilmaya baslanmig ve miikemmeliyet¢ilik birgok arastirmada olumlu ve olumsuz
olmak {iizere iki boyutlu olarak ele alinmistir. Bu bilgi 15181nda yapilan arastirmalar da
olumlu miikemmeliyet¢iligin daha uyumlu, daha saglikli sonuglar dogurdugunu
desteklemistir. Ilgili alan yazinla paralel olarak bu arastirmada da olumsuz
miikemmeliyet¢iligin performans kaygisi yaratici 6zelligi bir kere daha ortaya konulmus
ve smav kaygisinin olumlu miikemmeliyetgilikle iliskili olmadigi bulgusu da
vurgulanmustir.

Sinav kaygisi ve basarisini etkileyen demografik 6zellikler incelendiginde kiz olmanin
ve 0zel okulda okumanin daha avantajli sonuglar dogurabilecegi bulunmustur.

Sinav kaygis1 ve basar1 arasindaki iligski incelendiginde ise, bu iki degiskenin birbiriyle
iliskili ¢cikmamast kayginin farkli diizeylerinin farkli etkiler yaratabilecegi fikrini akla
getirmistir. Dolayisiyla, ilerleyen donemlerdeki ¢aligmalarda sinav kaygisinin
performans tizerindeki yikici etkisinin daha belirgin sekilde anlagilabilmesi i¢in kaygiy1
daha yogun yasayan bir grupla ¢alisilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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